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farmland, and wage laborers.  In the third village, I interviewed all of the members of an organic farmers organization and a sampling of additional people in the village who were engaged in chemical farming.   It was typical to interview both members of a married couple, though in instances where one partner was absent, just one partner was interviewed.  There were also a small number of households that were unmarried or widowed individuals (though in some cases these were still multigenerational households).  In multigenerational households, typically the oldest individual or married couple of working age was chosen as the main interview subjects.  In each of the communities, 4% of the interviewees were retired.  In the different locations, I noted differences in occupation, land tenure, farming methods, crop choices, geography, and organizational affiliation or lack thereof.  Table 3.1: Overview of three villages.   Agbalo  Butong  Cabangkalan 






positions.  In the process, the community has changed from an emphasis on smallholder agriculture (mostly corn, but rice as well) to an economy that is now mostly devoted to the sugarcane plantations of a local elite and the banana plantations of Dole.  Consequently wage laborers now constitute a large part of the community.  Most of the farms and all of the plantations in Butong operate in the chemical agriculture paradigm. Cabangkalan is in a neighboring municipality.  Whereas the first two villages are in hilly uplands, Cabangkalan is mostly a flat, lowland river valley that has been irrigated for rice production since 1984.  The focus of the interviews here was on an organic rice growers organization named Makakabus.  (As mentioned above, in order to protect the anonymity of community members, the names of the three villages have been changed.  However, the members of Makakabus expressed their desire to have their true organizational name used in this study.)  Makakabus has strict farming rules for its members and an ambitious program to reclaim pawned land that was previously in rice cultivation using chemical inputs.  One of their objectives is to return land control to small farmers.  Makakabus is an organization led entirely by women, though membership numbers are fairly equal by gender.  I also interviewed some chemical rice farmers and laborers outside of the organization to provide contrast.  Table 3.2: Demographic data for main interview subjects.   Agbalo  Butong  Cabangkalan (Makakabus members only) Number of households interviewed in each village*  24  45  24 
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6.4.2 Soil erosion Table 6.9: Erosion   Agbalo  Butong  Cabangkalan (Makakabus members only) Percent of farmers experiencing significant erosion  86%  85%  0%  Soil erosion was one of the top concerns for farmers in Agbalo and Butong.  A strong majority of the farmers there mentioned it as a significant problem, while in the flat lands of Cabangkalan, erosion was not an issue.  Soil erosion was one of the main disadvantages of farming in hilly areas, especially where rains are heavy and frequent and topsoil loss makes yields decline.  In addition, Butong residents noted that the 1990s saw a spate of illegal logging that caused additional problems of erosion and flooding that still continue today. 
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Canalization (diverting uphill rain runoff into ditches that avoid the main crop area) and erecting stone borders around fields was used to prevent some of the erosion in these areas.  Contour planting was done as well, but during the time I was there, there was no evidence of terracing by any of the farmers.  The planting and harvesting processes disrupt the soil and lead to erosion in hilly areas, so some farmers tried to control the problem by planting sugarcane or cassava, which only need to be planted every 1‐4 years compared to corn, which is planted twice a year.  Coffee plants are perennials, so planting them is another strategy to reduce the amount of tillage.  Planting gmelina arborea (a tree grown for lumber) or fruit trees at the borders of fields can also secure the soil and act as a windbreak.  
6.4.3 Fertilizers Fertilization strategies are one of the key areas where there is differentiation between communities in the scales of their reproduction of environmental conditions.  The method of crop fertilization for all Makakabus members was scaled simply at the level of the farm.  Rice straw that is post‐harvest crop waste is gathered into a pile and composted with the help of worms to create vermicast fertilizer and spread over fields when ready six to twelve months later.  The richness of the compost is noteworthy and sufficient to provide yields that often exceed the chemically grown rice in the area.   The chemical farmers in Cabangkalan typically use urea (45‐0‐0), complete (14‐14‐14), ammonium phosphate (16‐20‐0), and ammonium sulfate (21‐0‐0), which they must purchase in the urbanized part of the municipality 11 kilometers away.  A number of chemical farmers complained that their yields are actually declining because the chemical fertilizers are acidifying their soils, while Makakabus members spoke of consistently 
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improving yields.  This is in keeping with the findings of Bachmann, Cruzada, and Wright (2009), where organic yields were improving and chemical yields declining. Fertilizer use in Agbalo is inconsistent.  A few farmers used manure or other organic fertilizers and a few used chemical fertilizers, but there were a number of farmers who were what is facetiously called ‘organic by default.’  They do not have the money to buy the chemical fertilizers, so they just make do without.  Unfortunately many of these farmers have not been trained in composting and other organic fertilizer production techniques, so their yields are comparatively low and in some cases yields are falling.  There were quite a few farmers in Butong who lost their land because of fertilizer debts.  Agronomists from nearby Central Mindanao University and Xavier University explained that chemical fertilizers can kill earthworms and some of the microorganisms in soil that can give it its fertility.  Farmers and extension agents described how the area’s black, moist, thick soils with abundant organic matter had turned into red, dry, crumbly, acidified soils that eroded easily.  Thus, if they continued in the chemical paradigm, farmers routinely complained that they needed to use more and more chemical fertilizers over time just to achieve the same yields, even as the price of inputs went up.  In Butong, for those who were planting sugarcane and corn, the use of urea (45‐0‐0), complete (14‐14‐14), and ammonium phosphate (16‐20‐0) was most common.  However, there was also significant use of potash (0‐0‐60), ammonium sulfate (21‐0‐0), and other chemical fertilizers.  The prices72 of these fertilizers were definitely causing many farmers 
                                                        72 In mid‐2009, prices had come down from their 2008 peaks, but were still out of the reach of many small farmers.  Some of the local prices (for 50 kilo sacks) I recorded at dealers were: P980 ($21) for urea, P1,230 ($26) for complete, P1,020 ($22) for ammonium 
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to reduce their applications of them and increase their interest in organic fertilizers.73  One farmer in Butong asserted that hard work is more important than fertilizer.  He quipped, "The footprint of the farmer is the best fertilizer." Some farmers in Butong spoke of the extra labor needed to produce organic fertilizer, however, the responses given for where chemical fertilizers were purchased showed that time spent and costs for transportation of chemical fertilizers were high.  Corn farmers in Butong frequently spent between 39% and 54% of their gross income on the costs of chemical fertilizers.  For sugarcane, spending between 17% and 22% of gross income on fertilizers was common.  One farmer who was renting land and using chemical fertilizers frankly admitted that the time would come when the land he was renting would be acidified at which point he will have to leave and rent somewhere else.  This situation reveals how the chemical paradigm was not simply a farming strategy, but an approach that represents a fundamentally different outlook on the reproduction of environmental conditions than that associated with the organic fertilization techniques of agroecological farming. 
6.4.4 Pests and pesticides For Makakabus, pest control was based on traditional approaches.  The pests that the rice farmers were concerned about in Cabangkalan were tayangaw (rice bugs or                                                         phosphate, and P1,880 ($40) for potash.  The majority of these fertilizers were imported, with Japan and China being the most common sources. 73 The use of organic fertilizers in Butong was less prevalent than in the other settlements.  Of those who were using organic fertilizers, roughly half were farming purely organically and half were mixing organic and chemical fertilizers.  Durabloom was a common commercial organic fertilizer, while many people were using things like goat, pig, chicken, cow, or carabao manure, or vermicast fertilizers that were produced on their own farm or at least locally produced. 
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Leptocorisa acuta), rice yellow stem borers (Scirpophaga incertulas), black bugs (Scotinophara coarctata), and rats.  To combat tayangaw, the Makakabus farmers hung dead snails at the periphery of the field to attract the bugs away from the rice.  Stem borers were controlled through the use of water management, raising and lowering the level of water in the basakan (rice paddy) at strategic times to deter the stem borers.  Weeding at strategic times was also important in deterring pests, such as rats.   The chemical farmers in the area sometimes used water management against stem borers, but otherwise used a wide variety of chemical pesticides for the various insects that attack the crops.  Most of these pesticides were sprayed by hand using canisters that are strapped to the back.  Some of the chemical farmers said that pests and weeds were becoming resistant to the pesticides and herbicides they were using and consequently their yields were declining.  Health problems associated with pesticides were a major reason why many of the members of Makakabus decided to switch to organic farming.  Some of the problems and ailments reported by chemical farmers included reduced immune resistance74, headaches, weight loss, stomach aches, coughing, shortness of breath, fainting, dizziness, itchiness, fever, eye irritation, blurred vision, and visual hallucinations.  One person in the village who was working on a chemical rice farm died after direct exposure to pesticides that had leaked out of the tank he was carrying on his back.  Another person told of leakage that caused his back to become so hot that he immediately jumped into the nearby river.  One person with tuberculosis said the only times he vomits blood is after spraying pesticides.  A                                                         74 Susceptibility to tuberculosis and other respiratory ailments was one of the main problems in the area.  Exacerbation of asthma was another problem. 
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study by Pingali, Marquez, and Palis (1994) showed that for Filipino farmers who used pesticides, yield benefits from the pesticide use were exceeded by the amount of increased money spent on healthcare costs. The pests that were a problem in the fields of Agbalo and Butong were rats, spotted stem borers (Chilo partellus), pink stem borers (Sesamia inferens), Asian corn borers (Ostrinia furnacalis), bunlod (various soil‐dwelling white grubs that are the larvae of scarab beetles in the family Scarabaeidae), and ulod (various army worms of the genus 
Spodoptera).  In Agbalo, chemical approaches were generally avoided, but this was as often as not because of lack of funds.  Indigenous and natural pest deterrents were not employed as much here as among the members of Makakabus.  Butong farmers were more likely to use chemical methods than anything else.  Herbicides included Monsanto’s Roundup and POWER, as well as 2,4‐D (a principal ingredient of Agent Orange).  Syngenta’s Cymbus 5 and Racumin were used to kill rats.  Karate (P950 or $20/liter from Syngenta), Parapest, and malathion were the main insecticides used.  Furadan is a granulated pesticide used to kill bunlod (Scarabaeidae).  Health problems reported by interviewees that they associated with pesticide and fertilizer exposure in sugarcane and corn farming were significant, including itchiness and skin and eye irritations.  However, the bulk of the complaints from Agbalo and Butong concerned the practices at the Dole banana plantations in the area.  (See section 6.5 below for more details.) 
6.4.5 Landcare and MASIPAG Landcare and MASIPAG are both Philippine NGOs that facilitate farmer empowerment by emphasizing low‐input diversified farming and providing environmental benefits for local ecosystems.  Both organizations have the goal of preserving the economic 
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viability of the class of smallholder farmers.  Furthermore, both organizations encourage ground‐up, non‐hierarchical, communitarian approaches that value the farmers as potential educators and small‐scale experimenters for their peers in their communities.  Instead of donor‐dependence, farmer independence is stressed. MASIPAG is especially adept at helping rice farmers gain independence from the chemical paradigm by teaching them how to do their own breeding of varieties, how to compost to create their own fertilizer, and how to create natural pesticides.  (See Chapter Four, Section 4.2 for more details on MASIPAG.)  They are strict in their adherence to organic farming practices.  MASIPAG farmers enjoy higher profitability because they have reduced their input costs and do not need input loans.  MASIPAG instruction was the original basis for the farmers’ organization that eventually led to Makakabus.  The national leaders of MASIPAG told me that organic corn farming is more challenging than organic rice farming, especially when corn is planted in highly sloped areas.  Also, the nature of the corn plant makes it difficult for farmers to do their own breeding, whereas new varieties of rice can be bred relatively easily.  Thus they focus largely on rice in their work in Bukidnon. Landcare, which is affiliated with ICRAF (World Agroforestry Centre), advocates specific approaches to erosion control and diversified farming that offer hope for upland farmers, as more than half of the land in the Philippines is sloped greater than 18%. Although contouring, Natural Vegetative Strips (NVS)75, and terracing are the usual strategies suggested for preventing erosion, the Landcare approach is flexible and emphasizes group problem solving to address the specific challenges and needs of a given                                                         75 NVS are strips of unplowed grass (often forage grasses) that can act as a border at the edge of a terrace.  The perennial grasses hold the soil, prevent erosion, and may serve as forage for farm animals.  Leguminous hedgerows are used as borders in some locations. 
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community.  Also Landcare’s emphasis on diversified agro‐forestry means that farmers can still protect personal food security by growing corn or rice, but they can also have steady sources of income from fruit trees, timber trees, and vegetables.  Although organic modes of production are usually a goal, Landcare’s emphasis is more on a mix of sustainability and profitability rather than strict adherence to organic standards.  Technologies are only used if they fit the local social, economic, and physical conditions (Metcalfe 2004).  Landcare was not active in Pangantucan when I was there, so I initiated a field trip for eight farmers from Agbalo and Butong and an agricultural technician from the Municipal Agriculture Office to visit the Landcare headquarters in Misamis Oriental province to visit a number of their working farms that demonstrate Landcare techniques in practice.  I was curious to see if the Pangantucan farmers would be interested in alternative approaches for farming.  Of the things seen and discussed there was a shared enthusiasm for using Landcare’s techniques to combat erosion, which plagues the majority of farmers in Pangantucan.  New Landcare farmers are often skeptical at first because the NVS takes up important production space, but when they try terracing, they find that there are long‐term increases in yields (Metcalfe 2004).  I met with Pangantucan’s mayor and the leadership of the Municipal Agriculture Office about the potential benefits of these approaches.  If the Pangantucan farmers wanted to launch a Landcare group, I wanted the local government to be exposed to the Landcare philosophy and to be able to offer support to those who were interested in pursuing its strategies. Scaling up the Landcare project (Cresencio‐Catacutan 2007) can be facilitated by more coordination with other NGOs and governmental agencies, especially the Department of Agriculture and the Department of Environment and Natural Resources, at municipal, 
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provincial, regional, and national levels.  Currently though Landcare’s successes in integrating with governments are mostly at the municipal levels.  Although government involvement is important, Landcare emphasizes that the programs are best when instigated by farmers groups, since they are founded on the idea that local solutions are appropriate for local problems.  “Landcare is about community mobilisation that builds the two important issues of social and resource capital” (Metcalfe 2004). 
 
6.5  Agribusinesses’ influences on class and environment A number of foreign agribusiness corporations operate in and exert influence on the class structures of the villages I visited in Bukidnon.  One corporation, BUSCO (Bukidnon Sugar Milling Company), which sounds like a home‐grown operation, was actually started by the Marubeni Corporation of Japan in 1976.  The plant can process 18,000 metric tons of sugarcane per day, making it the mill with the largest capacity in the country.76  The sugarcane economy relies on accumulation by dispossession (Harvey 2003) in the case of land control, and it simultaneously creates and relies on the dispossessed class for low wage labor.  The American corporations Monsanto and Pioneer are among the most dominant seed companies in Bukidnon.  They deal exclusively in hybrid and GMO seeds that are not effective if saved for subsequent croppings.  These companies cater to those farmers who have the capital required to purchase their seeds and other corresponding inputs.  This has contributed to increased class stratification as these products are most                                                         76 Negros, the island that is the historic center of the sugarcane crop in the Philippines, has a mill that has a higher net yearly production.  In 2011, 55% of sugar production in the Philippines was on Negros, while 17% was in Bukidnon (Bureau of Agricultural Statistics 2013). 
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viable in large‐scale production scenarios.  The company currently causing the biggest changes in the rural economy of Pangantucan, however, is the American fruit corporation, Dole. 
6.5.1 Dole’s increasing presence in the hilly agricultural lands Dole started operating banana plantations and packing facilities in the vicinity of Agbalo and Butong in 2005.  By the time of the 2008 local agricultural census, Dole was operating on 407 hectares in the municipality, 148 of which were very close to Agbalo, and 101 of which were in the vicinity of Butong.  Residents of the area, including Dole employees themselves, expressed their concerns to me that Dole will continue to expand, crowding out small farmers who grow white corn and rice, further eroding the area’s self‐sufficiency in staples.  Furthermore, residents expressed grave concerns about the effects Dole was having on human and environmental health. Residents of Agbalo and Butong have complained about Dole’s pesticides in the air and water since 2005.  Adults and especially children reported getting stomach aches, nausea, faintness, diarrhea, colds, coughs, fevers, shortness of breath, rashes, and other skin irritations when spraying occurs.  Some people mentioned that in order to keep from getting sick they had to boil their water after Dole sprayed.  Roughly a dozen interviewees claimed that the pesticides have sickened their livestock and killed numerous chickens in the vicinity.  In 2001, out of concern for the health of residents and workers, the Bukidnon provincial government banned aerial spraying because of the dangers of pesticide drift.  This ban could be overturned though because of a legal battle that has erupted in Davao, another banana‐growing region in Mindanao.  A 2007 Philippine Department of Health 
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study documented the adverse health effects of aerial spraying.  This led to a Davao City Council ban on aerial spraying.  The Philippine Banana Growers and Exporters Association challenged that legislation, resulting in the Philippine Court of Appeals declaring the ban unconstitutional.  That ruling was appealed to the Supreme Court, but the Court has so far failed to rule on the matter.  Aerial spraying is again being practiced in Davao and activists continue to press the Supreme Court, the President, the Department of Agriculture, and the Department of Environment and Natural Resources for a nationwide ban on aerial spraying (Tejano 2012; Lacorte 2012).77  If the Supreme Court agrees with the Court of Appeals decision that the Davao City Council ban is unconstitutional, then Bukidnon’s ban would presumably be overturned as well.  Regardless of whether the Bukidnon aerial spraying ban remains in effect, many Pangantucan residents are not happy with Dole’s presence since using trucks and spraying by boom (a metal rod) is still resulting in significant drift. Bananas are subject to many pests and diseases.  Residents expressed concern about alcoheris, a disease that attacks bananas, spreading from Dole’s Cavendish banana plantations to the native bananas (saging) that are a staple grown by residents in Agbalo and Butong.  Dole workers regularly dealt with scarring bugs, bunlod, bats that scratch the bananas, bunchy top virus, and moko virus.  Bananas with bunchy top virus were burned and quarantined.  A variety of biocides are used in the Dole plantations.78  Preferred fertilizers were potash (0‐0‐60), urea (45‐0‐0), complete (14‐14‐14), and solophos (0‐60‐                                                        77 Fuertes et al. (2012) documented higher rates of allergies, tuberculosis, and autoimmune diseases in Davao‐area communities where aerial spraying was occurring. 78 According to employees I interviewed, Monsanto’s POWER was the leading herbicide used.  In addition, Syngenta’s Daconil (chemical name Chlorothalonil) and Bayer’s Antracol (chemical name Propineb) and Baycor fungicides were used in the plantations.  In addition to the contact biocides, systemic pesticides from European‐based multinationals Bayer and Syngenta were used in the soil. 
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0).  One resident of Butong I interviewed had worked for three months as a fertilizer applier for Dole, and reported that he developed rashes on his arms from contact with the fertilizer.  He was not provided with a mask or goggles and he complained about nausea caused by foul odors from the chemical sprays that were being used in the area.  The liquid sprays on the leaves would make his pants wet and then irritate his skin.  His worst skin irritations were in his arm and leg joints and neck.  Bumps referred to as 'butoy­butoy' (little mountains) formed on his skin, causing itchiness.  He said his wife experienced itchiness just from washing his clothes. Another resident of Butong I interviewed said that in 2007, while working as a sprayer for Dole, he collapsed from exposure to pesticides.  Residents said that several other pesticide workers in a neighboring village collapsed as well.  Dole employees from Butong and their coworkers complained about respiratory problems, blurred vision, fainting, sleepiness, weight loss, loss of appetite, inflammation of the liver, rashes, bumps, itchiness, and other skin irritations.  A number of them said that they or their coworkers had been hospitalized because of reactions to the pesticides.  Those whose job required them to carry a canister of pesticides on their back, reported they had problems with pesticides leaking onto their necks.   According to Dole, workers did spraying for 6 months before they got rotated to another task for one year.  Dole management in another part of Mindanao originally refused to check their pesticide sprayer employees for blood toxicity (Teruel 2005), but because of pressure from labor organizers, now the company’s policy throughout Mindanao is to administer a cholinesterase test after six months of work as a sprayer to check the level of toxicity in the employee’s blood.  All of the sprayers that I was able to 
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speak to worked at Dole for less than six months because they were temporary workers (with a contract of six months or less) or they had left their positions because of health concerns they felt were associated with their exposure to Dole’s pesticides.  Other Dole employees I spoke to confirmed that sprayers were often the new employees who are on their initial 3‐month probationary period or they are temporary employees.  I was thus unable to get firsthand confirmation of whether or not cholinesterase tests were administered or what the course of action would be if toxicity levels were elevated.  Dole stipulates that workers wear long pants, long sleeves, and boots.  When workers are doing weed spraying, they are supposed to wear protective gear: gloves, masks, goggles, and head coverings.  Everybody is issued a mask, but some do not wear it.  One Dole employee said the masks that are provided to sprayers prevent proper breathing, so some employees don't use their protective gear because of the heat and discomfort.  He estimated that about 10% of the workers do not follow the guidelines.  Another Dole employee said after only one week of working as a sprayer for Dole, he had coughing fits and needed to see a doctor, even though he wore his protective gear religiously.  A third employee, who was a temporary worker, said that he was not issued the full range of safety equipment that was offered to permanent employees.  A fourth employee said some of the more stubborn employees do not follow the dress code and end up having problems with the sprays, such as difficulty breathing or skin problems.  If the supervisor is watching, they will wear their protective gear, but then when the supervisor is not looking, they will take it off since they complain that they are too hot to wear all of the gear.  If supervisors enforce the rules, three infractions lead to a one‐day suspension.  If the employee has another infraction, he or she is terminated.  One supervisor I talked to said that in the 3.5 years he 
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had worked there, nobody had been terminated by him, but he did say that others had been fired for safety violations.  When I interviewed personnel at the main facility near Agbalo, one of the managers said that in their four years of existence, five temporary employees had been terminated for violations of safety regulations, but that no full‐time permanent employees had yet been terminated. Some pesticides are injected or sprayed manually, but when spraying is done by boom, it is supposed to be done only late at night so that worker exposure is minimized.  However, the Bukidnon Department of Environment and Natural Resources (DENR) has cited Dole for a number of instances where they sprayed during daytime hours, even in some cases where the fields were adjacent to residential areas or elementary schools.  Roughly a dozen interviewees, both residents of the area and people who were current or former employees of Dole, said people they knew working for Dole in Bukidnon had died through their work activities.  One interviewee reported that two Dole workers in a neighboring municipality to the southwest had died in 2006 as a result of pesticide exposure.  In a separate incident from a municipality to the north, one resident of Agbalo said his cousin, who was working as a sprayman for Dole, had died from lung and intestinal disorders that doctors said were tied to the fertilizers being used on the plantation.  A resident of Butong told me of a Dole worker in a municipality to the east who had died of work related causes.  Records at the provincial office of the Department of Environment and Natural Resources confirmed this death as a result of pesticide exposure. Many residents in Agbalo and Butong complained about the lack of public inclusion in the decision process that allowed Dole to establish plantations there.  Dole’s rented parcels were scattered in many places throughout the municipality, but there is a large 
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plantation and processing facility adjacent to the community of Agbalo.  Opened in May 2005, the Dole facility employed 245 men and 92 women during the time of my stay, including office employees as well as field workers.  All but 43 of these employees were regular permanent workers.  People in Pangantucan complained of nepotism and cronyism in Dole’s hiring decisions, with many of the jobs going to people outside of the community.  Many of those workers faced lengthy commutes.  Temporary employees were hired through an employment agency called Asia Pro.79  The numbers of temporary workers would climb during certain times of the year, such as harvest time. From 2005 to 2010, Dole’s wages in the area were increasing by approximately 2.6% per year, while the consumer price index for the Philippines increased by 5.2% per year for the period from 2000 to 2010 (Bureau of Agricultural Statistics 2011).  While the gross pay for an employee in 2008 of P233/day sounds impressive compared to the P100/day that might be typical for a sugarcane weeder, the P100‐125/day for a tapasero, or the P200/day for someone plowing a corn field, the take home pay (after deductions) of the Dole employee would be approximately P180 ($3.83)/day, which needs to be evaluated in the light of the increased health risks that are posed to many Dole employees.  Increased transportation costs and extra money spent on meals away from home also diminished the wage advantages for Dole employees.  As of 2009, Dole was not offering higher wages to those who had seniority in Bukidnon.  All non‐supervisory workers received the same pay                                                         79 Asia Pro is a Manila‐based company that employs 26,000 workers, primarily in temporary agricultural wage labor.  The two Bukidnon offices have a combined total of approximately 2,000 workers on their rosters.  Dole and Del Monte are the two top contractors with which they work, with about 83% of the workers in Dole bananas and 17% in Del Monte pineapples.  Asia Pro’s gender balance is more equal than Dole’s Bukidnon operations, but still weighted toward males at 60%. 
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rate regardless of how long they had worked with the company.  The Asia Pro temporary workers who were employed by Dole received take home pay of approximately P150/day.80 Although I was able to interview a number of employees (both permanent and temporary) and former employees of Dole, I was ultimately unable to reach higher levels of management, even though I submitted several requests with all of the expected protocols.  The security division delayed action on my interview requests and over a period of weeks seemed to be conducting an investigation of me.  Dole security personnel interrogated the police of the town in which I lived.  They interrogated my landlady.  Then they sent two men to my house for an unannounced visit to see my living space and ask questions about my project.  I was exceedingly cordial in all interactions, upfront about what I wanted to ask in my interview(s) of Dole management in the Philippines, and I even released my interview questions to them, upon their request.  Still, they refused the interview request.  Official word eventually came from the Vice President of Corporate Social Responsibility in Paris, France that they did not have time to fulfill my request.  It was interesting that this was their response to a request for a one hour interview, since they had obviously spent many person‐hours conducting their investigation and preparing their response. Dole is obviously a powerful player in the municipality and more broadly.  The corporation pays property taxes and employs a large number of people, but the sorts of                                                         80 At Dole plantations, bananas get harvested once a year and the life span of each tree is five years, at which point replanting takes place.  One employee I interviewed described that where he works, there are ten 'regular' (full time permanent) workers in 20 hectares, plus three three‐month contract workers, with five additional contract workers during harvest times.  Those who are on three‐month contracts sometimes get transferred to regular status depending on their performance.   
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long term health and environmental impacts of Dole’s presence that I documented pose an enormous cost that should be factored into the equation.  Municipalities, for instance, might consider piggybacking on the DENR fines on plantations that violate their Environmental Compliance Certificates (ECCs).  It is the local area that suffers when there are environmental problems, and heavier and more targeted fines to the offending firm may be more of a deterrent in preventing poor environmental practices.  This suggestion notwithstanding, I did not see any instances where violation of an ECC resulted in nullification of a lease, which would give much more clout to the provincial and municipal governments’ concerns around environmental and health violations.  
6.6 Conclusion At the outset of this chapter, I argued there were connections between land tenure continuity, class equity, food security, and a more localized reproduction of environmental conditions characterized by tight‐knit labor arrangements and on‐site production of farming inputs.  Loss of land control by selling or pawning was an epidemic that was largely tied to the debts associated with the chemical farming paradigm.  Makakabus was successfully fighting the trend of land consolidation, but there were deep changes observable among the chemical farmers of both Cabangkalan and Butong.  Makakabus members and other sustainable farmers in Agbalo and Butong were reaping health benefits from organic farming as well as getting better per hectare incomes than the chemical farmers in the area.  Makakabus’s successes were promoting stability for the smallholder class.  This, combined with strong group cohesion and self‐sufficiency in staple food production, resulted in the elimination of hunger for all of the members of Makakabus.  In 
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the meantime in Butong, many from the agricultural wage laboring class, as well as some smallholders who were in debt because of input loans, were struggling with hunger as their incomes were often insufficient to purchase enough food and many were not in a position where they were producing the staple foods they consumed.  Even though incomes for the lowest quartile of Makakabus were lower than incomes for the lowest quartile of Butong, this did not mean that Makakabus had the same difficulties with hunger because they were aided by the group’s informal but effective social safety net, as well as by the fact that they themselves produced most of the food they consumed. The presence of multinationals like Dole in Bukidnon was seen by residents in mixed terms economically.  While some people were enthused by the slightly higher wages available in the Dole plantations as compared to the sugarcane plantations, the interviews showed that many Dole employees still struggled financially.  As for Dole’s greater impact on the area, most people agreed that the corporation was not economically benefiting the community as a whole and they worried about Dole’s effects in decreasing the amount of food produced that would be consumed locally.  Dole’s presence was accelerating the transition away from smallholder agriculture toward wage labor and Dole’s dependence on foreign markets and distantly sourced agricultural inputs made the community more vulnerable to the vicissitudes of the world economy.  Furthermore, Dole’s impact on human and environmental health was widely condemned by the local population. Class relations were changing in Bukidnon, but the construction of gender was changing as well.  The next chapter analyzes how this too was related to the control of land and shifts in the scaling of the reproduction of environmental conditions. 
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Chapter Seven: Gender and the 
reproduction of environmental conditions 
  This chapter explores the ways that gender and the scales of the reproduction of environmental conditions81 are articulated vis‐à‐vis labor, land tenure, ecological change, and development strategies.  One of the principal arguments in Chapter Six was that food insecurity in rural Bukidnon has more to do with class stratification, land tenure instability, environmental degradation, lack of communitarianism, and lack of staple cropping than it has to do with income, even among the bottom quartile of the communities.  This chapter re‐examines the causes of food insecurity and looks at how the construction of gender is tied in with active, tentative, and potential solutions to food insecurity that are allied with central tenets of the food sovereignty paradigm.  In much the same way that class equity is an important corrective for problems of food insecurity, gender equity is important for establishing new relations of production, social reproduction, and environmental reproduction that will result in greater food security and food sovereignty. Although female labor on family farms has long been the norm in Bukidnon, women’s large‐scale entry into agricultural wage labor has been only in recent decades.  In the hilly region around Agbalo and Butong, this shift was associated with the growth of the                                                         81 As described in Chapter Two, some agriculturalists, largely responding to the marketing pressure of international agribusinesses, scale their environmental reproduction globally as they source inputs from multinational seed companies, purchase chemical fertilizers formed from imported petroleum, and use pesticides developed and produced in other countries.  Thus their major inputs all come from outside national borders.  In contrast, many organic farmers scale their processes locally as they use traditional open‐pollinated seeds, save selected seeds for future planting, compost crop residues, create their own fertilizer using vermicast techniques, and use only traditional local pest control. 
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sugarcane plantation economy, which hired women for certain key jobs such as weeding.  At the time of my study approximately 80% of the sugarcane weeders and nearly all of the stalk gleaners were women.  Inflation of food prices caused more women to seek out wage work, as there was a greater need for cash among the expanding landless class.  Women working in the fields and plantations generally earned less than men.  In 2009 I found that women sugarcane workers generally made P80 ($1.70) – P100 ($2.13)/day, while the typical wage for men was P100 ($2.13) – P120 ($2.55)/day.   Another factor driving the need to take on wage labor however was the fact that the conversion from corn and rice to sugarcane limited the amount of staple foods that were produced in the area, which necessitated the purchase of foods produced elsewhere.  In other words, sugarcane cultivation directly caused a decline in the subsistence farming economy.  Loss of land among smallholders had already curtailed women’s agricultural output from former family farms, but the increase in female wage labor also meant less time for women to work their backyard plots, further eroding the food self‐sufficiency of many families.   Changes in the gendered division of labor were subtler among the chemical farmers in Cabangkalan compared to Butong.  This is because in Cabangkalan there have been no major changes in the cropping patterns.  Rice has been dominant for many years and women’s and men’s roles and tasks in working in the basakan (rice paddy) have not changed dramatically. However, there are similarities in the communities in the sense that land consolidation has caused more class stratification and more reliance on wage labor among both men and women who worked in the chemical rice farming areas.  Increases in women’s wage labor participation have been driven by increases in the cost of living that 
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have outpaced wage growth.  One income was no longer sufficient to sustain households relying primarily on wage labor. Among the members of Makakabus there was a different pattern of changes characterized by greater (though far from complete) convergence of tasks between genders, leading to marked reductions in the gendered division of farm labor.  A more dramatic change, however, is that decision‐making in the Makakabus farms changed a great deal in terms of the expanded authority of women.  From many households in the organization (and not just for the official leaders of the organization), there was a narrative of the emergence of leadership or equal partnership in agricultural decision‐making for women who had formerly been relegated to a lesser role.  As for the tasks of social reproduction, men were contributing more than in the past; however, there was less convergence in social reproduction than there was in farm labor.  Thus, women were still doing the bulk of the work of social reproduction, and with the added responsibilities of farm labor, women had increased overall burdens.  This has been referred to as the ‘double burden’ (Razavi 2002; Agarwal 2003) or ‘double shift’ (Zhang and Lovrod 2012). Valencia, promoted by its government as “The City of Golden Harvest,” is largely a rice producing area.  Cabangkalan is in one of Mindanao’s prime, flat, rice‐growing plains, an area that has been irrigated since 1984.  By the time I visited Cabangkalan in 2009, the community had marked dissimilarities between the practices of the majority chemical farmers, usually male, and the practices of Makakabus, a women‐led collective of sustainable rice farmers.  These differences have resulted in different levels of profitability, food security, and the retention of land control.  I will now trace the how these changes occurred. 
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As an increasing number of farmers became dissatisfied with the chemical farming paradigm during the 1990s, some banded together in 1995 as the Bukidnon Masipag Farmers Multi‐Purpose Cooperative (BMF‐MPC), which drew funding support from the Philippine Development Assistance Programme (PDAP), an NGO working in the area.  The women of BMF‐MPC eventually expressed their desire to start their own livelihood diversification project, but the leadership of the organization, which was completely male, ignored the idea.  A “mini‐gender war” (PDAP 2009) transpired and the women, with the encouragement of PDAP, started their own organization, naming it Makakabus82 (‘Malahutayong Kahiusahan sa mga Kababayen­an sa Bukidnon’ or Sustainable Unity of the Women of Bukidnon).  The Makakabus vision statement includes language on equity, social justice, food security, and sustainable agriculture (Makakabus organizational materials 2009).  The new organization expanded quickly to 176 members, though when the leadership opted to enforce very strict regulations on exclusively organic farming practices, the membership dwindled quickly to only 8.  Membership had rebounded back to a level of 48 (24 families) by 2009 as a number of residents of the area observed the economic successes of the core members of the organization and wanted to take advantage of the increased income opportunities and the lower overhead costs of organic farming.  Although Makakabus’s quest for outside funding was hindered by the previous association with BMF‐MPC, which had defaulted on a loan that they had received through PDAP (Philippine Development Assistance Programme), eventually Makakabus became one of ten sites in                                                         82 An excellent summary of the beginnings of the organization of Makakabus can be found in the article by Angeles and Hill (2009) on the gender dimensions of livelihood diversification.  In the time since their 2001 fieldwork, Makakabus has focused more on organic rice production with less emphasis on livelihood diversification. 
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Mindanao for PDAP’s Promoting Participation in Sustainable Enterprise (PPSE) program, which supported their endeavors at organic rice production and other diversified livelihood sources. In the meantime the chemical farming economy continued to see economic changes. Small farmers increasingly were not able to stay out of debt and they would frequently have to pawn their land to cover their debts.  To reverse the trend of small farmers losing their land in prenda arrangements, Makakabus began paying off people’s prenda debts so that the original owner/farmer was indebted to them instead. Makakabus would then get the owner personally involved in planting organic rice, bringing back the condition of the soil, and avoiding the expensive inputs of seeds, chemical fertilizers and pesticides.  Rather than the 15% share of the net harvest that was the local standard for maintainers, Makakabus let the owner/maintainer retain 20% of the net harvest.83  Thus within a few years the owner could pay off the debt to Makakabus and retake control of their land.  These farmers would usually continue to farm organically since the organization not only had helped them regain their land but also supported them through the conversion from chemical to organic farming.  After years of heavy chemical use, the first year or two of 
                                                        83 Net harvest refers to the rice that is left after the harvesters and threshers are paid with rice.  For example, if the gross harvest on one hectare of land is 120 sacks, one‐twelfth or 10 sacks will go to the harvesters, one‐twelfth or 10 sacks to the threshers (and the owner of the threshing equipment), leaving a net harvest of 100 sacks.  Of this net harvest, 20 sacks will go to the maintainer of the land (whether that is the owner acting as maintainer in a prenda arrangement or a maintainer hired by the organization).  80 sacks will be the share for the organization in cases where the land has been pawned to the organization or 80 sacks to the member‐owner in cases where the land is not pawned.  All of these people have the option to retain their rice for their personal consumption or to sell the rice to the organization and let the organization handle the marketing.  
Ehrhart: Scaling Food Security 
  244 
organic cropping does not bring great yields, but after that organic fields will often produce as well if not better than the field did when it was farmed chemically.  Since the input costs are negligible, organic farming then becomes more profitable for the farmer.  Although labor hours increase in the organic paradigm, the farmers said their health improved and their personal productivity increased when they were no longer exposed to chemical pesticides.  Their involvement with Makakabus gave these farmers a built‐in marketing solution for the organic rice, as Makakabus was a local market consolidator. Makakabus actually become the dominant organic collective in the area, while its parent organization BMF‐MPC shrank to six farms.  This was the result of BMF‐MPC lacking in both the strength of its marketing plan and in its sense of gender inclusiveness.  Makakabus received a second round of funding through another PDAP loan in 2008, to facilitate its prenda land rehabilitation program, which was seen as a resounding success.  This second round of funding was through a newer phase of PDAP programs called Promoting Rural Industries and Market Enhancement (PRIME).  In 2009, repayments on the loan were proceeding at the prescribed pace and the organization was expected to remain financially viable, even if there were no new loans or grants in the future. The scaling of the operations of Makakabus has been in flux.  Makakabus was centered on the Cabangkalan barangay, but included a few farms that extend into other 
barangays that were easily accessible.  The key for leaders of the organization was for all of the farms involved to be close enough for easy inspection by the leadership to ensure that their rigorous farming standards were being met.  Only if they were able to expand their administrative/technical staff would they be interested in moving into other municipalities in Bukidnon beyond Valencia.  But even if it was financially and logistically plausible, I 
Ehrhart: Scaling Food Security 
  245 
sensed that there would be some reluctance.  The leadership saw the strength of Makakabus as resting on the interpersonal relationships that allowed for a high degree of accountability and transparency in their activities.  Scaling up the organization would risk the integrity of these relationships. In the earlier days of the organization, effort was made to educate and motivate farmers in the area concerning organic rice farming.  The success of the organization both in financial matters and restoring soil fertility in farmlands has meant that they no longer feel the need to ‘advertise.’  The organization was well known within the barangay and when farmers were interested in trying organic farming, they would come to Makakabus. 
 
7.1 Scales of (re)production and the construction of gender identities For decades, corporate influence bent governmental extension programs toward the chemical farming approach, yet increasingly this approach is only profitable in large‐scale farms where low‐wage labor replaces the family farmer/owner‐operator.  In the communities I visited, the application of chemical pesticides was seen as men’s work because of the need to carry heavy containers of pesticides and because women were concerned about transferring this exposure to a fetus or a nursing child.  As noted in the previous chapter, the majority of the farmers I interviewed who had engaged in spraying pesticides complained about health problems and many of them had been hospitalized.  Thus, the use of pesticides may keep women out of certain aspects of the rice‐growing labor process and influence the gendered division of labor involved in that style of agriculture.  In addition to avoiding chemical exposure for the sake of their children or future children, women were probably less likely to participate in cultivation that required 
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chemical inputs because acquiring these inputs required a higher level of mobility than many women had, considering their child care and other domestic responsibilities.  Organic agriculture does not need these off‐farm inputs, so travel, which can be especially difficult with children, is not as frequently necessary.   Makakabus emphasized gender inclusiveness in its programs and practices, because many of the other farmers attempting the organic paradigm were not necessarily engaged with these issues.  The male members of BMF‐MPC, for example, saw the women in their organization as housewives and helpers rather than farmers and entrepreneurs (Angeles and Hill 2009).  The creation of Makakabus was the direct result of dissatisfaction with gendered exclusion in their previous organization, so when Makakabus began its independent existence, the stress was on transparency of operations and inclusion of all of the opinions of the members.  BMF‐MPC has stagnated since then, while Makakabus thrived.  The male‐dominated structure of BMF‐MPC did not allow for the creation of a spirit of bayanihan (group cooperation on tasks) since they were excluding the decision‐making potential of half of the community.  Makakabus is offering an alternative form and an alternative scale of the reproduction of environmental conditions.  It also emphasizes alternative constructions of gender identities that blur the usual distinctions in the division of labor and break stereotypes about leadership.  My research suggested that Makakabus was succeeding in the (re)production of their environmental spaces partially because they have created a spirit of bayanihan.  Their attempt to transition to a more cooperative style of production that crosses family boundaries and utilizes reciprocal labor rather than wage labor was an example of how many organic producers attempt to (re)build the horizontal social 
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exchange arrangements that used to be more prevalent in Philippine rural life (Shields et al. 1996).  In the case of Cabangkalan, which did not have significant settlement before the 1984 irrigation works, Makakabus was trying to establish these horizontal exchanges for the first time.  There were still gendered divisions of labor in the organic farms, but the distinctions were definitely less clear‐cut than in the chemical farms. In my study I attended monthly meetings of Makakabus where all members were present and there were no apparent distinctions between men and women in regard to who participated in discussions.  Group dynamics that I observed were inclusive in terms of allowing all voices to be heard and to accept ideas and criticism from all members regardless of position or gender.  This may be evidence of a conscious performance of new more egalitarian gender identities to contrast the former experiences in the parent organization.  From a variety of interactions and interviews, I can characterize the members of Makakabus as very future‐oriented, hardworking, cooperative, food‐secure, healthy, and noticeably happier about their prospects as farmers than other agriculturalists living in the area.  The personal health effects of eating the organic rice they were growing were widely talked about by even the poorest members, and no one in the organization was selling their organic rice in order to purchase a larger amount of chemically grown rice.  I asked the leadership about how the organization maintained its focus and its culture of hard work, cooperation, and planning for the future.  They indicated that regular meetings helped sustain group unity, members felt free to speak up about their concerns, and when something was agreed upon in a meeting, strict implementation of that policy was a way of showing the integrity and resolve of the organization.  Financial transparency 
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kept the level of trust high.  Members indicated that cooperation develops ‘organically’ from following the organic standards in farming.  Many of the members spoke about how if they needed a hand on their farm, the other people in the group would pitch in.  The shared sense was that the whole group would solve problems encountered by the farmers, so people never felt alone.  Even personal problems were addressed by the other members of the organization.  A spirit of camaraderie kept people focused on the future.  Besides informal caregiving, Makakabus as an organization was also working toward a future where the health of its members would be protected through formal means via payments to a national health plan. The near unanimous view that food security was improving for the members of Makakabus stood in stark contrast to the other communities I visited.  Additionally the interviewees spoke of environmental health, especially in the context of soil fertility, but also in species biodiversity and climate change concerns.  I did not get the impression that these concerns were driven by media exposure or other outside influence.  Instead, I had the impression that people were thinking more actively about their environment because their type of farming was in a more active and creative dialogue with the farm ecology than was the case with the chemical paradigm, which was often reactive and prescribed.  The success of Makakabus in being a local market consolidator of rice and in altering the direction of movements in local land tenure through their land rehabilitation program led to changes in both the gendered division of labor and in the construction of gender identities among members.  Femininity for Makakabus members consciously encompassed production, social reproduction, and the reproduction of environmental conditions rather 
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than the more traditional focus on social reproduction that was characteristic among many women who were wives of chemical farmers in the area.  
 7.2 Ecological revolutions and gender Jason Moore (2010) argued that we may be seeing an ecological revolution where neoliberalism is in crisis and the increasing price of food may play a pivotal role in curtailing the accumulation of capital, which could result in an overthrow of the neoliberal project.  Arguably, there was an ecological revolution (Merchant 1989) occurring in the agriculture systems associated with Makakabus.  A transition was occurring wherein the potential for profitability and stability was greater with the shift from chemical to organic cultivation practices.  The land itself seemed to influence local constructions of gender, wherein more collective and gender‐equitable approaches to labor and social organization were turning out to be advantageous.  In this sense, this research supports Bakker’s (2010) ideas about the agency of socionature. However, collective and equitable approaches being more conducive to group food security does not necessarily mean that the government will use food security and community stability as the most important criteria through which to evaluate rural development.  Although it might be more progressive for the state to use these criteria, it remains that crude economic criteria often hold sway.  Yet, even in a scenario where budgetary concerns prevail, the organic paradigm may be considered preferable because it does not need constant capital inputs, whereas the chemical paradigm is prone to state intervention because of its reliance on outside inputs that have a high degree of volatility in price.  Furthermore, in a self‐sufficiency/food sovereignty paradigm, there is less 
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vulnerability to outside economic influences, which means planning can be more stable.  Slanting rural development toward corporate export cropping, on the other hand is riskier since it relies on the whims of distant markets.  To sum up these changes, the ecological revolution may also be intertwined with significant changes in the agricultural economy. The Philippines is a place where political and professional success for women is relatively common and many people view women as the ones who hold the country together, whether through professional success, remittances from overseas jobs, or maintaining family stability domestically.  Yet a patriarchal belief system was still entrenched within the culture.  Rural men typically feel they should be the productive force of the family unit.  However, the changes that have occurred in the general agricultural economy in recent years, such as those in Bukidnon, have deprived most men of the opportunity to be in control of their destinies.  The challenges to family farmers in the Green Revolution model of agriculture have meant that men end up selling, pawning, or renting their land, and frequently have to rely on wage labor to pull in an income.  This situation decreases their income potential, which can diminish self‐esteem, and the experience of farming as paid employees doing repetitive specialized tasks may take away their senses of themselves as problem‐solvers.  If farmers are still farming their own land, but using the prescribed methods of reductionistic chemical farming (Plumwood 2002), in which the decisions are dictated by the instructions on the seed bag, fertilizer bag, or pesticide container, then they may lose a sense of themselves as independent problem‐solvers.  Before I started talking to people in Cabangkalan, I was expecting to encounter two groups: those who believe in and are practicing organic farming, like the members of 
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Makakabus, and another camp of people who are staunch advocates of the chemical approach.  To the contrary, every one of the small farmers using chemical methods with whom I spoke in Cabangkalan expressed that they would like to compost their rice straw rather than burn it, that they would like to restore the soil’s natural fertility, that they want to avoid taking loans for increasingly expensive fertilizers and pesticides, and that organic farming has greater income potential.84  They saw the Green Revolution as essentially a failure and expressed an interest in trying organic farming.  Yet short‐term financial concerns often prevented them.  Worries about the drop in productivity during the first year or two of the organic conversion process, combined with their currently indebted state meant that weathering the transition period was out of the question for most of the farmers in the village.  Thus the chemical approach continued to be used, with soils requiring ever‐greater amounts of fertilizers and pesticides just to attain the same yields as previous years.  The larger chemical‐farming operators could usually stay profitable by taking advantage of economies of scale in regards to some input and labor costs.  But in the process, excessive fertilizer was turning the soil acidic and jeopardizing the long‐term production viability of the land.  Small‐time chemical farmers were almost all struggling with debt.  The Makakabus prenda land rehabilitation program addressed these issues in the community by offering a way for small farmers to eventually reassert control over their land and bring back its soil fertility. Chemical farming operations lack a long term approach to soil fertility, since the 2.5 croppings per year average does not allow enough of a fallow period to restore natural                                                         84 Broad and Cavanagh (2012) also found that organic farmers were earning better incomes than chemical farmers in their study near Davao in southern Mindanao. 
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nutrients.  Input manufacturers want to perpetuate the continuous style of cropping so they can sell more products, but ecological damage caused by the technologies of the Green Revolution may be reaching a tipping point, creating a need for a paradigm shift.   The IAASTD report (2008) suggests that sustainable agriculture is the path that needs to be taken by developing countries, in order to both preserve soil fertility and keep the control of agricultural lands out of the hands of elites and foreigners.  I asked chemical rice farmers in Cabangkalan if they would be interested in a hypothetical program (governmental or otherwise) that would give them financial assistance during a conversion to organic farming.  The unanimous answer was yes.  Farmers stated that they cannot straddle the two paradigms.  For example, one chemical rice grower I interviewed said to me that he would like to see the enforcement of the laws against burning rice straw.  Yet he routinely burned his rice straw.  When I asked him why, he said that as a chemical farmer, he would be economically disadvantaged in the short term if he did not burn his rice straw.  His response suggests that he needs to be spurred on to do what he considers the right thing, and both governmental regulation and financial assistance can help him get to that place.  Since organic rice farming only produces two croppings per year, while chemical rice farming produces 2.5 croppings, some may argue that the food security of the Philippines would be improved by chemical farming since more rice is produced.  When I asked one of the leaders of Makakabus how she felt about this, she said: Those people are just seeing their life in the present, rather than seeing the future outcomes of what they are doing today.  The more they hasten their production, the more they are destroying their land.  And they are destroying their health.  They are not thinking of the next generation to come.  What will be their future?    
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When the environment reaches a point where group‐oriented organic farming is more productive than single‐family chemical farming, it may mean that the construction of gender may shift in subtle ways as well.  In Cabangkalan, a contrast developed between soils that required ever‐increasing and financially draining inputs of chemical fertilizers versus soils that thrived with simple composting and overturning of internal organic materials.  As the dominant model of the patriarchal family unit engaged in chemical farming was shown to be a less effective economic strategy in Cabangkalan, residents of the community (beyond just Makakabus members) were gradually becoming more open to the construction of more egalitarian gender identities.  In this sense, the environment was an active force in the process of gender construction.   Makakabus members specifically spoke about how their lives were modeled after and inspired by the agricultural cycles they observed around them.  The cyclical flows of energy and nutrients in the farming ecology informed and (re)inscribed the Makakabus members’ senses of the reproduction of human labor in the system.  Cooperative efforts in the production of the rice and the provision of childcare and eldercare were part of the responsibilities of those involved in the labor.  This contrasted with many of the other farms in the area where people were more separated into either rice laborers or those taking care of social reproduction.  We can also consider the differences between paradigms in terms of nutritional allocation.  Nazarea‐Sandoval (1995) put the differences in nutritional allocation by gender in the context of energy flows: “Energy is channeled toward the dominant and the ‘indispensable’ and away from the subordinate and the ‘marginal.’”  If the chemical paradigm devalues the labor of women, then males may get nutritional preference. 
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 Figure 7.1: Rice seedlings being pulled and bundled for replanting in another field in Cabangkalan (photo by author).    The gendered division of labor in Cabangkalan differed according to which farming paradigm was being practiced.  For example, pulling (known as gabot, which is the removal of seedlings from an immersed paddy) and transplanting (which is the replanting of those seedlings further apart from each other in another field) were largely considered women’s work in the area.  It was this labor‐intensive practice, which was used in all organic farms, that brought better yields than the simple broadcasting method (spreading seeds at random) that was commonly used in the chemical paradigm.  Broadcasting is wasteful of seeds compared to transplanting.  But also, the practice of broadcasting excludes women from potential income activities and in places where it becomes the norm, there is a risk 
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that the environmental knowledge that women have about the farming ecology can be lost.  The acts of gabot and transplanting were much more interactive with the rice paddy ecology than the act of broadcasting seed.  When planting, there needs to be careful consideration of how much distance there is between separate plants, so sunlight will not be blocked by neighboring plants and there will be room for the panicles to develop. Some activities in the basakan (rice paddy) system, such as turtling (land preparation) and carrying sacks of grain were done by males regardless of which farming paradigm was practiced, but I was able to witness more convergence in the gendered division of labor in the organic farms in tasks such as water management, weeding, harvesting, threshing, and practicing papalid/pahangin (using the wind to winnow the grain from the chaff).  In the non‐organic farms, pesticide application was always done by men, while indigenous pest deterrence strategies used in the organic farms were done by either gender.  Some of the activities practiced on the non‐organic farms, such as spraying pesticides, applying chemical fertilizers, and burning rice straw have taken some of the creative problem‐solving out of farming.  There is much less about these strategies that would link farmers’ experiences to specific ecological conditions.  
7.3 Land control, class, and gender Land control has been lost by many of the original settlers and agrarian reform beneficiaries in places like Butong and Cabangkalan.  Although many people in the area indicated that the problem of land tenure instability was in an uncontrollable downward spiral, Makakabus challenged the trend with a variety of actions that made land control a principal part of their sustainability strategies. 
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One criticism of governments and NGOs that focused on practical (e.g. income, jobs, credit) rather than strategic (e.g. education, literacy) gender needs is that this resulted in the prioritization of activities that were market‐oriented and reinforced male economic power (Harris 2009).  Angeles and Hill (2009), for example, criticized how, in the Philippines, specifically for Makakabus, PDAP stressed women’s practical rather than strategic gender needs.  While this may be true, the question is whether this was really the wrong strategy.  While increasing educational opportunities for everyone is advisable, stressing practical gender needs can in some cases be more beneficial.  Land tenure is an increasingly important issue and security of resource control may prove to be more important than monetary security.  If households lose control over their land, then they will be at a greater disadvantage than if they have control of their land but are disadvantaged educationally.  The importance of control over land will continue to escalate, as global food prices will presumably increase.  I heard many farmers and wage laborers in Agbalo and Butong say they wanted their children to get out of farming, but I did not hear this sentiment expressed among members of Makakabus.  In Agbalo and Butong, there was a desire for the strategic gender need of education to solve the poverty problem, but with more land tenure problems, they were generally in a more disadvantaged position to facilitate this outcome. Makakabus’s organizational materials (2009) include the goals: “To develop and promote sustainable farming systems in order to improve the production base of farmer owned and managed enterprises.  To develop strategies around securing and sustaining asset reform in agrarian relations.”  From this we see that land control and land tenure were early and basic considerations of the organization.  Land reform from the government 
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had not been succeeding, so the members of Makakabus decided to create their own land reform program.  As local farmers see that the means toward preserving land control is the adoption of a more collective approach, this stands in contrast to and challenges the previous view of the (usually patriarchal) family‐centered orientation.  Makakabus’s effort to keep land owned and operated by small farmers will not only help reorient the local farming economy toward smallholder owner‐operation, but will change the ways that gender is constructed in Cabangkalan.  
7.4 Neoliberal economic reforms, development, and gender In a climate of neoliberal economic reforms, rural development programs tend to emphasize monetary security and market orientation rather than rewarding agricultural practices with positive ecosystem services and a local focus.  These emphases can drive changes in the construction of gender as well. The Philippine Local Government Code of 1991, which was partially guided by IMF structural adjustment (Perez 2010; Lim and Montes 2010), was a devolution of central government power to local government units (LGUs).  While devolution could have hypothetically led to a democratization of development decision‐making (Harris 2009), local political and economic elites have tended to capture the process.  Furthermore, the emphasis of development tends to be more on the generation of tax revenues for the LGU rather than social equity in the community (Harris 2009).  LGUs may be reluctant to implement programs that promote internal consumption, since only monetized commerce can bring in tax revenues.  Thus, there may be an incentive to administer development programs that promote chemical farms that use purchased inputs rather than inputs 
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developed on the farm.  During the 2000s, government‐sponsored agricultural development focused mainly on increasing yields, with very little emphasis on maintaining ecosystem services or integrating gender concerns.  NGOs tried to fill the void and led the movement to protect soil fertility, water resources, and air quality. International changes in how development programs are conceived affect priorities in the Philippines.  During the 2000s, the Canadian International Development Agency (CIDA), which was the principal funding source for PDAP (Philippine Development Assistance Programme), underwent an evolution in its emphases.  PDAP’s PPSE (Promoting Participation in Sustainable Enterprise) program was focused on the goal of sustainability along with economic interests, but its successor was PRIME (Promoting Rural Industries and Market Enhancement), which even in name reveals a shift in focus to market‐orientation without any reference to sustainability.  “People empowerment [and] equitable land distribution…gave way to…private sector development, market linkages, and asset generation activities” (PDAP 2009).  The words of CIDA Second Secretary/CIDA Philippine Mission head Joe Goodings were: “There is such a thing as healthy profit.  That’s how the world works” (PDAP 2009). This is not to say that, with the replacement of PPSE with PRIME, there has been any change in the farming approach of Makakabus, but it does reveal that the emphasis of PDAP’s evaluation of its member communities shifted from social equity and ecosystem services toward profitability, which in turn, may exert an influence on local constructions of women’s identities, away from ‘protectors of the resource base’ and instead toward ‘responsible entrepreneurs.’  With the emphasis on privatization associated with neoliberalism, the functions of 
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rural development that were handled by Philippine government agencies were increasingly handed over to private investors or NGOs because of the lack of government funds available.  In the case of Makakabus, the members sought the assistance of an NGO because they knew there would not be the same level of support from the LGU.   Harris (2009) pointed out that individuated rights for resources like water or land may fit into a philosophy of neoliberalism where rather than relying on their community or state, individuals are encouraged to take responsibility for their own welfare.  Yet, in the context of land tenure in the rural Philippines, economic situations are often so precarious that relatively small shocks may push a landowner into selling or pawning their land.  Thus some land tenure activists I spoke to in Bukidnon and other parts of the Philippines promote the idea of redistributing land to communities or cooperatives rather than individuals and theorize that the policy of individual titling was a purposeful strategy designed to allow elites to accrue large landholdings again. Nightingale (2006) stressed the need to evaluate how international policies can affect gender relations on very local scales.  In the case of Makakabus, the organization was paradoxically practicing a very locally oriented style of agriculture in regard to its inputs, but relying on marketing a portion of its products outside of the community to capitalize on the small premium that some consumers in urban areas were willing to pay for organic rice.  International development personnel may look at this situation and think they need to strategize on opening export markets for organic producers like Makakabus.  But I would argue that what is really necessary is to work on addressing the factors that are creating the price disparities.  The rice subsidies that the United States uses for its domestic production bring down the price of chemically grown rice worldwide. 
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Rather than facilitate an expansion of the geographic scales of trade for organizations like Makakabus, development planners might focus on helping to develop viable local markets for their products.  But because of the small discrepancy in price between chemical and organic rice85, there was not enough demand within the neighboring city of Valencia to warrant a retail outlet there, so the bulk of the rice that was not consumed by members86 was sent three hours away to the larger, more cosmopolitan city of Cagayan de Oro to be marketed to a more health‐conscious clientele.87  The Makakabus leadership was actively trying to change this situation, since in principle they, like MASIPAG‐influenced farmers organizations in general, would prefer to feed local people first, but there were no viable retail locations in Valencia City for them to tap into at the time of my study.  As awareness of organic products grows in the area, this will likely become a possibility, but as of 2009 the explosion in organics awareness that occurred in the 2000s in the United States had not happened in the Philippines. Small farmers tend to focus on production, often giving little thought or effort to marketing.  Lack of marketing knowledge or LGU support meant that many individual                                                         85 In terms of a premium for organic rice as compared to conventional, the selling price of milled organic rice was usually 1600/sack compared to 1500/sack for conventional rice, though Makakabus was strict about filling sacks to 50 kilos, while much of the conventional rice weighed only 48 kilos per sack, so the actual difference can be as little as 0.75 pesos per kilo (P32/kilo compared to P31.25/kilo). 86 Of the rice that was produced, members of the organization consumed a significant portion.  For those acting as maintainers, an average of half of the rice they earned was consumed and the rest sold, but for land owners, the amount consumed was approximately 10% since they retain a larger share of the net.  Aside from a small amount saved for seed, the rest is sold. 87 Of the rice that was sold outside of the organization, there was some walk‐in business from local families, but 80% of the rice sold by Makakabus went through their marketing arm, BOPC (Bukidnon Organic Products Corporation).  Cagayan de Oro was the main city in which this rice was marketed, but Manila and Cebu, the two largest cities in the country, also occasionally received shipments. 
Ehrhart: Scaling Food Security 
  261 
farmers in Bukidnon who tried to produce organically got discouraged because they had no structure in place for marketing their products.  The success of Makakabus is largely attributable to their advantageous marketing arrangements.  Collective marketing efforts by organic producers were a scaling strategy of sorts because economies of scale may be achieved in situations that would be too difficult for individual producers who are not linked to a collective or cooperative. The only farmer in Cabangkalan I met who had switched from organic to chemical methods (this was before Makakabus was a significant force in the community) blamed his lack of a good marketing strategy as the reason for his failure as an organic farmer.  When I spoke to him, he said he felt trapped in the chemical paradigm, dependent on short‐term income, and not able to consider a transition back to organic because of his short‐term financial needs. This farmer had loans that were building interest at the rate of 7%/month.  As he put it, "loans are a way of life."  His debts to a financer, the short term financial needs of his family, and his children’s education required him to rely on the third cropping of his chemical rice fields for steady income (in the alternating years when there is no irrigation shut off).  He said that organic farming was good because your inputs are reduced and if you continue for more than three croppings, you can get good yields.  I asked him if debt and lack of liquidity were not problems for two farmers operating over the course of 20 years, one using chemical methods and the other using organic, which would be more profitable?  He said the organic farmer would definitely be more profitable.  I also asked him if there were a government program to finance farmers' conversions from chemical to organic farming, would he take part?  And he said yes to that as well.  He said 
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environmental and health benefits come from organic farming.  He would like to see greater health and fewer worries about the price of fertilizers.  He said the whole financial situation would improve; climate change would be lessened with organic farming, since there would be no burning of rice straw; and the restoration of soil fertility would be another effect.  Shields et al. (1996) detailed the ways that transitions in some Philippine communities from subsistence to a market economy have increased competition for scarce resources and meant that horizontal social exchange arrangements have been abandoned in favor of hierarchical relations, with the result that the sustainable reproduction of environmental conditions falls by the wayside.  In the case of Makakabus, the transition ran in the reverse direction because horizontal social exchange and sustainable environmental practices were increasing.  However, the need to engage in markets was still present.  To promote consumption of organic foods on the local scale, governments and development agencies will have to help create local markets and institute programs that both reward the positive ecosystem services of organic farms and penalize the destructive externalities of the chemical farming paradigm. Why did Makakabus thrive, while the original organization, Bukidnon Masipag Farmers Multi‐Purpose Cooperative (BMF‐MPC), shrank to a size considerably smaller than Makakabus?  It did not seem to be about different agricultural methods.  While BMF‐MPC had a period in which its members were straying from organic growing methods (a development that partially prompted Makakabus to splinter off), by the time of my study both BMF‐MPC and Makakabus were strict organic practitioners with a high degree of similarity in their agricultural styles.  But BMF‐MPC still remained stagnant compared to 
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Makakabus.  One explanation concerns the orientations of the two organizations, with BMF‐MPC being more focused on education and Makakabus being more oriented towards business.  The heart of BMF‐MPC was the leader’s test farm, in which he experimented with a range of rice varieties and other crops.  Aggressive marketing of the organization’s output did not seem to be a priority, but this might also have been because the organization no longer had a critical mass to produce enough of an output to entice any distributors or retailers.  Furthermore, the fact that the organization defaulted on their original loan from PDAP could not have helped their prospects.  Makakabus, on the other hand, did have the critical mass to make a marketing arrangement with Bukidnon Organic Products Corporation (BOPC).  The leadership of Makakabus felt they had outgrown their educational phase and were intent on making sure they remained financially viable.  One might assume that the decision to fund a women‐led organization was to promote a kinder, gentler type of development.  In the case of PDAP’s decision to fund Makakabus though, I argue instead that PDAP was impressed by the rigor of the organization, suggested by its willingness to remove members for not following organic practices, and impressed by the organization’s orientation toward business success rather than educational outreach.  Many people both inside and outside of Makakabus commented on the strictness and discipline of its leader.  The ‘toughness’ discourse was evident from a story told among the group’s members of how the leader once chased one of the workers up a tree when he was not following proper procedures.  The story may be apocryphal or the worker’s decision to climb a tree may have been at least partially an exercise in jocular theatrics, but the story still underscores an intragroup discourse of some fear of retribution.  This discourse was known by PDAP and its affiliates.  While concurrently there 
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was also a strong discourse of the leader as being nurturing and generous, one must wonder whether the ‘toughness’ discourse was a key reason for the organization to be recognized by funders, and if so, what this says about the dynamics of development decisions.  Does it take aggressiveness (that is often considered to be in the domain of the masculine) to be noticed by those in power?  If so, are these victories for feminism or might they be seen partially as defeats?  Unlike many feminist political ecology studies, Makakabus was a story of success.  But we have to analyze how and why it has been a success so far. Women in Philippine rural society have had the responsibility of maintaining the functional continuity of the family unit, while for men, activities like drinking and gambling have to a certain extent become gendered in themselves as male practices.  Thus in an agricultural economy under stress, women may be seen as the more reliable leaders or entrepreneurs.  But the limitation for the implementation of investment in women’s enterprises is that men are not sufficiently involved in the provision of childcare since their gender identities do not emphasize this activity.  If men do not help with the tasks of social reproduction, child care, and eldercare, then the PDAP/PRIME type of development projects add burdens of increased ‘productive work’ for women in the community (Angeles and Hill 2009) on top of their tasks of social reproduction.  To reduce the cumulative burdens that women face, the projects need to find ways to spread the responsibilities and rescale societal practices of social reproduction.  One is to encourage men to be more involved in the social reproduction of their families and communities.  Another is for the government to do more to provide daycare and healthcare.  Yet the neoliberal project is at odds with this idea since part of that project is to shrink the role of the state.  Given the 
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fiscal effects of neoliberalism and structural adjustment there was little public funding available to restore, let alone add social services.88 Local development personnel saw women as better credit risks than men because their priorities were families, food, education, and housing, while men were seen as less responsible and susceptible to vices (PDAP 2009).  PDAP’s former executive director said, “Women are better entrepreneurs than men.  They know how to save money, they know how to budget, they know how to engage the market.”  Though presumably beneficial in most respects for women, these perceptions, when they steer policies and programs, (re)create the gender identity of woman as entrepreneur, while there is no concurrent encouragement for men to participate in the processes of social reproduction.  One local development officer spoke of maximizing the women’s traits.  “We capitalize on the women’s survival skills” (PDAP 2009).  This discourse reveals that while local lending organizations were working to improve the livelihoods of women, they were also engaged in the construction of subjects who will be good credit risks and thus bring them profit.  As Sultana (2009) put it, “Subjects are always embedded in multiple relations of power.”  Perhaps the potential of Makakabus was recognized more by those with ties to international development than by the men in their own community.  The title of the article on Makakabus in PDAP’s (2009) organizational publication is “Because Women Can Lead and Lead Well.”  One might see this statement in terms of a drive to create new possibilities and overturn an outmoded conventional view of men as the ‘natural’ leaders, but at the                                                         88 Trade liberalization since the 1990s meant that import duties and taxes dropped from over 5% of national GDP in the early 1990s to less than 3% of GDP by the late 2000s.  Likewise, total national government spending dropped from 24% of GDP in 1990 to 18.3% by 2010 (IBON Foundation 2009). 
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same time it solidifies the concept of gender itself, which might pose challenges for equity in the future.   The Philippine state promotes family cohesion.  Billboards throughout Bukidnon state, “Ang pamilya nga liga­on may kaugmaon”  (A family that is strong has a future).  Other billboards proclaim, “A family that stays together has a future.”  It is difficult to assess what prompted these billboards.  Was it to discourage fathers from abandoning their families?  Was it to encourage couples to work through their problems?  What is interesting, though, is that these billboards express the state’s concerns, yet, at the same time, the government expends a great deal of energy in facilitating the voyages of Overseas Filipino Workers (OFWs) (Parreñas 2001b), many of whom are women of child‐rearing age.  Early in her presidency, Gloria Macapagal Arroyo told Time magazine (2003), “I am not only the president of 80 million Filipinos. I am also like the CEO of a global corporation of the 8 million Filipinos who live and work in 140 countries all over the world.”  The Philippine transition into a neoliberal “labor brokerage state” (Rodriguez 2010) has ramifications for the sex ratio of some communities in Bukidnon.89  The remittances of OFWs provide a significant portion of the Philippines’ Gross Domestic Product, though families are often torn apart through the long distance separations that are the result of these arrangements (Parreñas 2001a; Pratt 2009, 2012; Battistella and Conacao 1996). 
                                                        89 The barangay‐wide ratio for Butong was 100 females: 115 males.  The differences between sexes were even more pronounced in the 25‐49 year old age range, which may be an indicator that more women were leaving the communities for work in other countries or other parts of the country.  Small farming villages are not the primary sources of OFWs, but the phenomenon definitely occurs even in small communities and it is not limited to the unmarried and the childless.   
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In the Philippines in general, in the era of neoliberalism, people were decreasingly producing for their kinship and neighbor groups and increasingly producing for international markets.  The OFWs were an extreme example of this.  Not just the products produced from their labor, but their bodies themselves crossed international boundaries. The Philippine government valorizes the OFWs as national heroines/heroes, suggesting the ways that the government favors financial stability over family and community stability.  The food sovereignty framework stands in opposition to this strategy by stressing community cohesion and more local self‐reliance.  
7.5 Conclusion Development programs and projects must address both labor issues (equitably producing income) and environmental issues (protecting the sustainability of resources) (Nightingale 2006).  Gender‐sensitive development has been shown to make an impact in the promotion of local‐scale economic‐ecological endeavors that are also financially viable, promote local food security, and ensure long‐term ecological sustainability.  The success of Makakabus suggests how these concerns can be combined with and advanced through organic agriculture.  Angeles and Hill (2009) note that development aid and NGOs have essentialized women in Cabangkalan as “alternative income providers and domestic reproducers.”  Yet, the success of Makakabus’s program for retaking land that had been pawned to local elites shows this tendency to be in the process of being overcome.  My purpose is not to say that Angeles and Hill were wrong in their conclusions from their 2001 fieldwork.  It is to question what may have changed in the interceding years.  By the end of the 2000s, 
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Makakabus was involved in production as well as reproduction.  Whereas in the early years of the organization, the emphasis may have been on alternative income, that has changed to a focus on competitive organic rice production.  In answering the question what may have changed in the interceding years, it is interesting to consider that Makakabus may, on the one hand, have been influenced by neoliberal pressures for engagement with markets, yet on the other hand have been influenced by food sovereignty discourses regarding sustainable agriculture, community development, and land reform.  Makakabus has been involved in a project that is empowering women and men, especially of the poorer classes, through their prenda land rehabilitation program, and thus land control emerged as an urgent issue equally as important as education in these rural contexts.   The conditions that allow Makakabus to be successful are fairly narrow, such that their profitability and viability could be precarious if there are negative outside influences.  Governmental and non‐governmental organizations in developing rural landscapes can ensure that farmers organizations and cooperatives are institutionally and economically encouraged to provide beneficial products and ecosystem services to their localities rather than leaving them subject to the whims of international economic forces.  This entails promoting food security strategies that make local, sustainable staple production a central part of the plan.  The example of Makakabus shows us how more egalitarian gender identities, a less gendered division of labor, and a focus on fighting class inequities can be part of this process. 
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Chapter Eight: Conclusion  
8.1 Contributions to the field Food sovereignty is a burgeoning movement that has reacted against the neoliberal corporate food regime (McMichael 2005).  While much has been written about the subject on the macro‐level, this study includes detailed micro‐level analysis of three Philippine villages.  Analyzing the food security strategies in these communities in Bukidnon offers some workable recommendations concerning future paths in agricultural development, and contributes to the literature of development geography and political ecology.  This project supplements the growing body of work that addresses globalization as more than simply an economic phenomenon, but rather as a set of spatio‐temporal and political‐ecological practices as well.  My project works across disciplines, scales, and groups.  Analyzing agricultural and food security strategies using a political ecology approach bridges geography, anthropology, political economy, ecology, rural sociology, and agrarian studies.  The findings may be useful for those interested in agricultural development and the tension between commodified agriculture and subsistence cultivation.  My ethnographic research examined the various scalar forces that affect the people of a rural area and how they work within or against these scales.  Through interviewing, working with, and reporting back to NGOs, academics, and governmental units and agencies spanning the local, provincial, national, and global scales, my project suggests some possibilities for cross‐scale partnerships, providing the potential for re‐envisioning relations of production, consumption, social reproduction, and the reproduction of environmental conditions. 
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As a Visiting Research Fellow for the Department of Geography at the University of the Philippines – Diliman, I reported my findings to them at the end of my stay in the Philippines.  I also presented my findings and recommendations to the University of the Philippines – Los Baños School of Environmental Science and Management and the national secretariat of the NGO MASIPAG (Farmer‐Scientist Partnership for Development) at Los Baños, as well as the leadership of the NGO Amihan (National Federation of Peasant Women – Philippines) in the Manila area.  I reported back to the mayors of the municipalities and the barangay captains of the communities in which I did interviews.  I also plan to report back to the governor of Bukidnon, with whom I met at the beginning of the study, as well as regional, provincial, and municipal leaders and national personnel of the Department of Agriculture, Department of Agrarian Reform, and the Department of Environment and Natural Resources.  Finally, I will contact the United Nations Food and Agriculture Organization in the hopes of presenting my findings to them.  I hope to have future trips to the Philippines and continue to have lasting relationships with the local farmers, wage laborers, and NGOs and continue to engage with them around their evolving concerns. 
 
8.2 Summary of findings regarding research questions 
1) How does the production of scale intersect with power relations in 
particular ecological contexts? At first glance, this project might seem like a typical David vs. Goliath story about small farmers trying to achieve their independence in the face of corporate influence.  One might be tempted to reduce the analysis to a simple contrast between sustainable farmers 
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who operate on a micro‐scale and plantations that operate on a macro‐scale.  Instead, I argue that the success stories within the sustainable paradigm are primarily where there has been cooperation on a scale of many families, whereas the failures (whether of sustainable farmers or conventional farmers) have largely been when operators are too isolated and do not have a successful support group.  Regarding agribusiness strategies (such as those of input manufacturers), there is of course a top‐down approach that we can accurately associate with large‐scale marketing, but we also need to remember that the target customer base has often been the isolated individual farmers who attempt (and some would say get trapped into) the chemical paradigm.  With wave after wave of small farmers losing control of their land, the success of this strategy is questionable.  Thus, a finding of this study is that it is extremely challenging to be a completely independent small farmer in the Philippines today, regardless of the paradigm of agriculture that is being practiced.  Scaling processes are largely about deciding with whom someone is going to cooperate and against whom someone is going to compete.  In this sense, the difficulties faced by the lone producers show the problems with scaling too small.  While there may be similarities between the successful players in the agricultural economy in the scaling of their operations at meso‐scales, we see a sharp difference between a group like Makakabus versus the large chemical rice farms or the sugarcane 
haciendas in their reproduction of environmental conditions.  Makakabus emphasizes a very low‐external input type of farming, while the other players source inputs from afar and therefore take part in a much more complex web of geo‐economic influences.  It would be an overstatement to say that Makakabus avoids the realm of capitalism because they still rely on marketing their products outside of the community, but one might say that 
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through their land rehabilitation program, they take over some of the dead tissue of a type of globalized hydrocarbon capitalism that is based on long distance transport of materials.  
  1.1) How are the neoliberal and corporate agribusiness projects being scaled?   Most of my attempts to speak with the management of large agribusiness corporations were thwarted.  In Chapter Six, I detailed the rather elaborate process that Dole used to avoid being interviewed.  I did not succeed in meeting with any management representatives of Chiquita or Monsanto either, even though there were initial—perhaps disingenuous?—signs that they would cooperate with my interview requests.  Pioneer (a DuPont company) was the only one of the mega‐corporations operating in the area that agreed to speak with me, perhaps because they had the least to hide.  Pioneer, present in the Philippines since 1976, has had fewer controversies about business and labor practices compared to the other American companies operating in the Philippines.  Its Philippines Country Manager, whom I interviewed, praised the Philippine government for its regulations on biotechnology.  He did not think the regulations were overly strict, and he praised the government’s strong protection of intellectual property rights, referring to the Plant Variety Protection Act of 2002 (RA 9168), which was drafted with the assistance of USAID.  This law was important to Pioneer and Monsanto since they sell GMO seeds in the Philippines, and it illustrates the government’s cooperation with the interests of agribusiness corporations.90  The Philippine government’s strong role in the ‘banana war’ with Australia (Fagan 2005) showed how Manila was also willing to go to work for the interests of Dole, Chiquita, and Del Monte.                                                         90 It was interesting though that the Country Manager was frank about the possibility that in the long run GMO seeds may not prove to be as effective as hybrids, mentioning that GMOs could potentially be phased out by the company. 
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How were agribusinesses interacting with the people of Bukidnon?  Corporate outreach into communities was minimal.  Pioneer, for example, donated a few corn dryers to some Philippine communities, but no projects were undertaken for Bukidnon specifically.  Marketing and advertising from companies like Monsanto and Pioneer was fairly minimal.  Generally, promotional materials were available at input dealers, and marketing techniques did not rely on narrative, symbolic, or emotional appeals.  Instead, product claims focused on the technical aspects of their products, which was indicative of a general attitude that emphasized the improvement of yields without substantive engagement with community issues.  As Pioneer’s Country Manager said, “The only way to self‐sufficiency is to produce more.” To many people in Bukidnon, the operations of Pioneer and Monsanto, which markets its RR corn under the name DeKalb, are under the radar.  However, the impact of Dole is more evident, and something on which people generally had an opinion.  The prevailing sentiment was that Dole offers a fair wage, but the company does not benefit the community as a whole.  People had serious concerns about the effects of Dole’s pesticides on workers and residents in the vicinity of their plantations.  In addition, Dole rescaled the agricultural geography of municipalities like Pangantucan by renting small and medium sized parcels of land, especially ones that were contiguous, and then stitching them together to make larger banana plantations.  While the local landowners enjoyed a brief burst of income in these arrangements since the first five years of rent were paid in a lump sum, local activists pointed out that in the latter years of these 25‐year contracts, what once looked like a fair rent will seem paltry due to inflation.  Moreover they argue that given Dole’s banana cultivation practices, erosion, acidification, and pesticide residues in soils 
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will mean the lands will be seriously degraded by the end of the rental term.  At that point, another rescaling effort might be necessary wherein the government will have to deal with lands that are in need of environmental remediation, as was the case in some former Dole lands near Davao in southern Mindanao. Many of the neoliberal reforms demanded of the Philippines by the IMF, World Bank, Asian Development Bank, and WTO are examples of the ‘hollowing out’ of the state (Jessop 1994; McCarthy and Prudham 2004).  The activities of the National Food Authority, the National Irrigation Authority, the Department of Agriculture, the Department of Agrarian Reform, and the Department of Environment and Natural Resources have all been subjected to rescaling efforts by outside forces, wherein part or all of their responsibilities have been privatized, deregulated, and/or pushed off to other scales of governance.  The motivations for these acts have generally been to push the Philippines toward budgetary austerity or to encourage an export oriented economy, both ostensibly to spur the Philippines into a better fiscal situation wherein it can pay back its debts.  However, it was apparent in 2008‐2009 that these policies were negatively affecting many small farmers in Bukidnon as they were left with insufficient price supports and reduced levels of agricultural extension services.  
1.2) How are small and medium sized farmers scaling their operations? There was a clear contrast between individualistic/nuclear family‐oriented Butong and group‐oriented Makakabus in their labor arrangements and marketing strategies.  Agbalo was more similar to Butong in its labor arrangements, though there was some reciprocal labor there as well. 
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Makakabus embodied a group‐scale orientation in its labor arrangements, centralized rice purchasing, a high level of food self‐sufficiency, localized activity spaces, and farming techniques that promoted localized reproduction of environmental conditions.  One might assume that the rice would be marketed locally as well.  However, this was not the case.  Although a fair amount of the organization’s rice was consumed by its members and some other local residents, the majority of the rice sold was marketed in the capital of the Northern Mindanao Region.   The group‐scale orientation, however, enabled the members of Makakabus to assert more control over their lives than when they were involved with chemical agriculture.  Their responses in this regard revealed the direct connections between food sovereignty as a community strategy and the experiences of sovereignty on a personal level.  The members felt that they could control their own destinies, whereas those who were not in Makakabus frequently expressed their doubts. One of the most troubling things I encountered was the way in which transient wage labor seemed to be making people lose the drive to plan for their own communities.  A detailed study of identity formation was ruled out by time constraints, but one thing I found was a difference between the spatial scales of the maps interviewees drew for me of what was important to their work.  Wage laborers, who were much more likely to have longer commutes, tended to emphasize roads and de‐emphasize community landmarks or landscape detail in their maps when compared to the farmers who were staple producers and more locally based.  Participating in different food security strategies alters people’s connections and commitments to local and regional spaces, and thus their understandings of themselves as socio‐spatial actors. 
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I was also aware of differences in the way that people were scaling their actions in a temporal way.  There were similarities in short‐term economic decision‐making between the agribusiness plantations, the local elite’s plantations, and the smallholders employing chemical methods.  Conversely, the organic farmers, such as the members of Makakabus, did not try to maximize profit in the short‐term.  These more durable commitments were evident in the practice of growing only two crops of rice per year, opting for long‐term soil fertility over short‐term financial gain. Before visiting the study area, I was aware of resistance to agricultural biotechnology among farmers in Mindanao.  I assessed accurately ahead of time that some of my interview subjects in Bukidnon would be critical of the potential environmental impacts of GMOs such as changing soil chemistry, the possible unintended side effects of developing ‘superpests’ and ‘superweeds’, and the potential for genetic contamination of native varieties.  Furthermore, some residents were critical of the marketed ‘expertise’ (Mitchell 2002) of biotech companies that serves as a veil for intellectual property (IP)‐based accumulation strategies.  Yet, two other issues were more visceral for most of the farmers I spoke to: GMO seeds are too expensive and the resultant crops are not edible for humans.91  They framed their objections in direct food security terms.  They wanted to be able to scale their food sovereignty at the level of their farm. Two Philippine NGOs, MASIPAG and Landcare, have a great deal to offer communities in the Philippines in terms of how they scale their projects.  MASIPAG indirectly inspired the formation of Makakabus, which initially broke off from a MASIPAG                                                         91 In the area, RR corn, and to a lesser extent Bt corn, were the main GMO seeds for sale, and both of these produce feed corn. 
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group, but not because of any objections to MASIPAG philosophy.  Developing a bayanihan communitarian approach, using reciprocal labor, and acting as a local market consolidator are all ways in which Makakabus embodies MASIPAG’s approach to scaling agricultural development in rural communities.  Landcare, which is especially geared toward diversified farming and agroforestry in upland environments, also encourages organizing groups of families to scale their projects on a meso‐scale, so problem solving and marketing can both be done collectively. 
1.3) How are changes in land use decisions affecting the construction of scale 
in Bukidnon? According to Nightingale (2006), “The political ecology literature has emphasised that access to, control over and the distribution of resources are at the core of most environmental issues, both in terms of social inequities and in terms of ecological decline.”  In the context of the agricultural economy of Bukidnon, land was the most important resource, and both social inequities and ecological decline were in dynamic tension with the way that the distribution of land occurs in Bukidnon.  The cash cropping plantation paradigm relied on volume for its profits and typically its practitioners were more concerned with short‐term profits than long‐term sustainability.  For the sugarcane 
hacienderos, the large rice planters, and the banana plantations, much or all of the land under cultivation was not owned and there was less of an incentive to preserve its ecological integrity since it was seen as an expendable resource.  For smallholders, on the other hand, there was often a greater incentive to preserve soil fertility and prevent erosion since the condition of the land is integral to their long‐term security strategy. 
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However, local land ownership itself does not guarantee non‐exploitative labor relationships, since local large landowning elites can still hold sharecroppers or wage laborers in poverty.  Menser (2008) argued that land ownership itself needs to be democratized, which in the Philippines would require the revision of its land reform policies in a more truly redistributive direction.  Market‐based land reform in places where there are severe inequalities is often a way of formalizing and institutionalizing the unequal relations of different groups, since the wealthier parties are the ones who can participate in these kinds of titling endeavors (Borras and Franco 2010).  As discussed here, these practices were prevalent in the area of Bukidnon.  The Comprehensive Agrarian Reform Program from 1988, however, could be used in its present form to democratize land reform since compulsory acquisition was one of the avenues of that land reform program.  However, the World Bank and Asian Development Bank have been reluctant to fund this type of land transfer on the basis that it creates conflict.  My research and the work of Franco and Borras (2007) and Borras et al. (2009) suggest that there will potentially be 
more conflict if land reform programs are not truly redistributive, but it is unlikely that the World Bank and Asian Development Bank would support a return to compulsory acquisition given their market and private property orientation.  While left wing groups like KMP advocate a new program called the Genuine Agrarian Reform Bill that would use compulsory acquisition without compensation for present landowners and give free land to landless peasants, it seems to me that the government would be more likely to consider a middle ground where landowners would be compensated for part of the value of their land and agrarian reform beneficiaries would have to pay for a portion of the value of the land.  
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Attempts could be made to involve outside donors, such as philanthropic foundations or international financial institutions, to help fund the program.  Community titling is another way in which land reform can be democratized and the government can scale agrarian reform more broadly than through individual titling.  Community titling is possible under CARP, although it has been under‐utilized historically.  Community titling would help immensely with the problems around pawning arrangements and sales (legal or otherwise) that lead to a large percentage of redistributed land falling into the hands of local elite landowners.   Government policy on biofuels also exerts an effect on land use decisions and the ways in which certain producers scale their operations.  The Philippine Biofuels Act stimulated sugarcane production in Bukidnon, which exacerbated problems with land consolidation by local sugarcane hacienderos, further diminishing the amount of land devoted to staple cropping. 
2) What are the results of different food security strategies in terms of gender 
relations, class relations, agricultural productivity, and the health of the farms’ biotic 
communities? The organic rice collective Makakabus fit well into the paradigm of low‐input sustainable staple cropping.  In contrast, Butong’s agriculture was more geared toward cash cropping (sugarcane and bananas) and chemical production methods.  Agbalo occupied a middle ground between the two, growing primarily white corn, a staple crop, but not fully practicing sustainable production methods.  
2.1) Gender relations in the farming economy of Bukidnon 
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Mosse (2005) wrote that women often do not receive recognition for their agricultural knowledge and their agency is denied in market interactions or planning with development organizations.  The story of what occurred at first in Cabangkalan with the Bukidnon Masipag Farmers Multi‐Purpose Cooperative (BMF‐MPC) certainly fit that description, but what happened with the creation of Makakabus out of BMF‐MPC turned these notions on their head.  Though the gendered division of labor was only partly modified, the gendered division of decision‐making was radically altered.  The leadership positions in Makakabus were, by charter, all occupied by women, while the group decision‐making process was completely gender‐neutral.  Both of these features were in stark contrast to the processes and organization of the male‐dominated BMF‐MPC.   Because the change in gender relations among Makakabus members was overlain with a new emphasis on communal and reciprocal labor, the way gender was constructed vis‐à‐vis family life was also different from the rest of the community at large.  In other words, while Makakabus members were moving toward a group identity that de‐emphasized traditional gender roles, the families practicing chemical agriculture in Cabangkalan were still in a pattern where men were in charge of production decisions and women were more in charge of the responsibilities of social reproduction.  Still, the convergence of gender identities in Makakabus should not be exaggerated since participating men were taking on some new responsibilities of social reproduction, but less than the degree to which the women were taking on new responsibilities of production.  Therefore the problematic aspect of these changes was that women were often facing increased burdens of work.   
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Shifts toward plantation economies in places like Butong have moved the area away from subsistence and toward a more wage‐oriented economy.  While there was a raw increase in the amount of wages earned by women, which may have afforded some independence in certain situations, the fact that women’s wages were not as high as men’s translated to disadvantages in their economic power.  Women were usually limited to lower wage positions such as weeder or stalk gleaner.  Furthermore, women transitioning into wage labor may be acquiring new skills, but the changes were not of the same order as what the women of Makakabus experienced, because Butong women’s wage labor jobs did not alter their agricultural decision‐making responsibilities. For corporate workplaces such as Pangantucan’s Dole banana‐processing center, only 27% of the workforce was female, so the overall effect of Dole’s presence is to increase the gendered economic disparities in the area.  Asia Pro, which is a major contractor with Dole and Del Monte for temporary labor, also employs only 40% women. A majority of recent Overseas Filipino Workers (OFWs) in the 15‐34 age group have been women (Basa, Villamil, and de Guzman 2009).  Although the Philippines in general relies on remittances from OFWs for approximately 11% of its GDP (The Economist 2010), it was clear that none of the three villages I visited had quite this much reliance on outside support.  Roughly equal amounts of money were coming from OFWs and from relatives in other provinces.  Looking at these international and inter‐province remittances combined, Makakabus members received supplemental income from outside of the community equal to 2.5% of their regular income, while Butong received 5.6%, and Agbalo 7.5%.  A number of people in Butong mentioned that they would like to rely on their children for more support in the future, so the exodus of working age people, especially young women, may 
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increase in the future.  Makakabus members on the other hand, did not talk about the need to send members of the community to outside places as a security strategy.  So it is possible that female empowerment in the agricultural economy was reducing the temptation to venture outward.  It is possible as well that the construction of gender for Makakabus members was such that agriculture was seen as a collective family endeavor where everyone has a contribution. 
2.2) Class relations in the farming economy of Bukidnon In my study, in a place like Butong, I found correlations between declining food security, increasing class stratification, decreasing quality of environmental conditions, and a less locally oriented reproduction of environmental conditions.  Conversely, for a group like Makakabus, there were correlations between increasing food security, less class stratification, increasing quality of environmental conditions, and a more locally oriented reproduction of environmental conditions.  There was a lack of a simple correlation between income and quality of life.  The findings of my study are similar to those of Bachmann, Cruzada, and Wright (2009): health, food security, and the local environment are all improved by sustainable farming; and it is important that this all happens within a farmer‐empowerment approach. The Masagana 99 program and other efforts of the Philippine government to introduce fertilizers into rural economies created disastrous results for many farming families.  Typically, a cycle of debt from high‐interest loans to pay for the fertilizers would be deepened by the fact that the need for chemical fertilizers grows over time as organic soil organisms are killed and the soil is acidified and hardened.  Especially in places like Butong, this problem was compounded by the division of farmland into smaller parcels as 
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multiple heirs inherited split estates.  Then, as the processing of sugarcane became locally cost‐effective, a small elite developed who would take pawned or sold land from former smallholders and amass large sugarcane plantations, driving an increasing amount of the population into wage labor and further dividing the class structure of the community.  Land consolidation by sugarcane hacienderos meant wealth was being concentrated in the hands of a few, but we can also see that if a community’s land is divided among too many, then parcel size becomes too small and farmers have difficulty staying profitable. Some smallholders in Butong, starting in the mid‐2000s, opted to rent their land to Dole, which was quickly establishing large banana plantations in the area.  Again, this development removed more people from their status as independent owner‐operators and many of them turned to wage labor.  Both the sugarcane and banana plantations have pushed communities like Butong further away from staple production and thus away from food self‐sufficiency.  The problems of relying on wage labor have been compounded by inflation of food prices and drops in real wages, especially among sugarcane workers, which has resulted in an increase in the incidence of child labor.   In places like Pangantucan, if we continue to see the transition from small farmers farming corn to hacienderos planting sugarcane, the municipality will bifurcate into a tiny elite and a large poverty‐stricken working class.  The middle class will be replaced by a rural proletariat.  If this occurs concurrently with continued population growth, then wages will remain flat and unemployment will grow.  There is already an insurgency that could be fueled by these potential frustrations.  The NPA (New People’s Army) operated in most provinces, including Bukidnon.  Though the NPA was not very strong at the time of my study, it is not far‐fetched that increased class stratification could swell their ranks and 
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lead to more unrest, especially in rural barangays.  If local government units are serious about promoting a positive climate for investment, they need to promote the stability of middle class farmers, so these farmers do not lose their land and potentially turn to the NPA in their discontent.  Protecting smallholder farming in rural areas is likely to maintain physical security and preserve political stability, which can attract outside investment. In regard to the cash‐cropping paradigm, it is important to not fetishize money and instead to engage in a more general assessment of the well‐being of communities.  Cash cropping may have benefited the elite sugarcane hacienderos and management‐level employees of Dole, but the cash cropping paradigm was not benefiting the area in general.  Butong, which was oriented mostly toward cash cropping, may have looked on paper like the most prosperous village because of its higher incomes, but it actually had the deepest problems with hunger, malnutrition, and a declining quality of life for most of its residents. Makakabus was working to reverse the trend of land consolidation by the wealthy in Cabangkalan.  Ironically, their strategy is to use the same tactic as the large landowners—
prenda.  The organization either takes over existing prenda arrangements between large landowners and smallholders, or they work with smallholder chemical farmers who are first experiencing problems with debt.  Their intent, however, was not to retain the land, but instead to rehabilitate it, get the original landowner involved in organic production, and return the land to them with enhanced soil fertility.92 An important question to ask is whether this strategy of using prenda for positive social change should be replicated in other places.  I consulted with a number of people in                                                         92 Makakabus also works with both old and new members who are not involved in prenda arrangements. 
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Philippine NGOs and academic institutions about this, and the consensus was that it could be a positive tool of rural redevelopment.  However, they were hesitant to promote it on a large scale since there is potential for abuse.  One thing that is clear is that it would only work in a situation where the parent organization operates with a high degree of transparency.  It was inspiring to see what Makakabus’s efforts were doing for class dynamics in Cabangkalan, particularly in contrast to the deteriorating situation in Butong.   One of the main reasons people opt for prenda in the first place is that they are dealing with debt problems from high‐interest loans.  The transfer of wealth from poor farmers to wealthier members of communities through loan interest is considerable.  Ideally, micro‐lending with low interest rates could be done by farmers organizations so that interest earned by the lender would be put back into the community.  Makakabus was succeeding in this endeavor, but many farmers organizations do not have the capital to start a program like this.  Foreign NGOs may be able to fill the gap here temporarily, but as Cahill (2008) argued, microfinance from external sources may discourage the agency of Filipino residents in the solving of their own problems.  Milgram (2005), also looking at the Philippines, questioned the ability of microfinance to address the “social causes of poverty” rather than just the symptoms.  Furthermore, microfinance has had mixed results in other places in providing gender equity (Goetz and Gupta 1996), health, and educational benefits (Korth et al. 2012). Governments can prevent class stratification in rural areas by providing better transportation infrastructure so more small farmers can transport their products to market themselves.  Currently many farmers sell very low to rice traders who take care of the 
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transportation.  Better transportation infrastructure would help ensure that the state’s price support programs benefit the people that are the intended beneficiaries. Seed choices are another factor that affects the construction of class in rural communities.  Control of seeds by small farmers means control of the means of production. MASIPAG (which influenced Makakabus) emphasizes the importance of strengthening the smallholder class by using open‐pollinated seeds that do not need external inputs (such as chemical fertilizers and pesticides) and thus keeping farmers out of debt.  The transnational‐corporate/biotech strategy threatens that control through patents and because of the possibility of genetic contamination of native and traditional varieties of seeds.  Although a national attempt to prohibit the cultivation of genetically modified crops would probably be challenged in a WTO action, provinces can consider such bans individually.  So far, several Philippine provinces have succeeded in banning GMO crops. The degree to which vertical integration occurred in the area depended largely on what crop was being grown.  The Dole banana plantations were the most vertically integrated operations in the sense that they rented land, hired field workers, processors, and transportation workers, and then exported the produce through the port in Davao in southern Mindanao.  Chiquita, on the other hand, outsourced banana production to independent growers.  They required standardization of practices for the growers, but did not have official control over the production processes.  A seed purveyor like Monsanto was only vertically integrated into corn production, for example, through the pairing of seed and herbicide combinations.   In a sense, Makakabus was vertically integrating to a limited extent since land procurement, labor, inputs, harvesting, threshing, and acting as a local market consolidator 
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were all largely coordinated by the organization.  So it is interesting to see how vertical integration can lead to increased class stratification in the corporate examples, but also decreased class stratification in the case of Makakabus.  Thus it is less the case that vertical integration itself is the enemy of social equity and more simply the economic terms that different parties negotiate. 
2.3) Productivity and profitability Even among those farmers in the villages who were not practicing sustainable agriculture, there was more respect than I imagined for indigenous and traditional practices of organic agriculture.  What was interesting was that this came not so much from environmental concern or holistic philosophy, but from the simple recognition that organic practices could be more profitable.  Agroecological techniques have been demonstrated to help end rural poverty, as producers are not tethered to expensive chemical inputs and do not lose capital to the interest on input loans (DeSchutter 2010). Unfortunately, time constraints did not allow me to interview enough of the chemical rice farmers in Cabangkalan to be able to make head to head comparisons in the incomes of chemical farmers versus organic farmers.  But it was noteworthy that there was agreement among both chemical and organic farmers that organic farming results in higher incomes over long terms (such as five to ten years or more).   Comparing the incomes of different crops is problematic as well, considering differing geographies, but one of the leading families in Makakabus was earning P91,321 ($1,943)/hectare from rice, while the largest sugarcane haciendero in Butong was earning P51,720 ($1,100)/hectare.  Sugarcane farmers, and to an even greater extent, corn farmers 
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(at least those who were using fertilizers) were spending large percentages of their gross incomes on chemical fertilizers.   Yet, one of the major insights to gain from this study is that higher income is not necessarily the foundation of community well‐being.  Even though Makakabus lagged behind Butong in income measures, the attitudes of the residents of the two places were starkly different.  Makakabus members could be characterized as happier, healthier, more food secure, more group‐oriented, and more optimistic about the future. It was evident that farmer profitability and corporate profitability could sometimes be at cross‐purposes; when I asked the Country Manager of Pioneer whether his company would consider marketing an open‐pollinated variety seed, he frankly confessed that there would be no economic incentive for a seed company to produce a seed that could be saved. 
2.4) Health of the local farming community There was a large disparity between the different communities in terms of their perceptions of their increasing or decreasing food security.  Although income was obviously an important factor for food security, there was a clearer correlation between food security and self‐sufficiency in staple food production.  Even though Makakabus had lower incomes (both median income and average income of the lowest quartile) than Butong, it was Butong that had higher levels of hunger.  Makakabus had the highest degree of food self‐sufficiency and the highest ratings for improving food security.  There was also unanimous agreement within the group that there were no examples of malnourished individuals in the group.  Official barangay data was not disaggregated in a way that could confirm this, but I was able to confirm with the Cabangkalan barangay health worker that Makakabus members did not have malnutrition problems and that the malnourished 
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children in the area were typically the children of wage laborers in the chemical farms, especially day laborers who did not have a steady boss.  It was clear as well from interviews that the absence of hunger within Makakabus was partially due to the group’s strong social safety net compared to Agbalo and especially Butong. The effects of pesticides and other agro‐chemicals on human health were quite serious in all of the communities.  Many of the members of Makakabus mentioned avoiding pesticide exposure as a leading reason they converted to organic methods.  While the effects of smallholder use of pesticides was an issue in all three of the barangays, the effects of Dole’s spraying of pesticides in its banana plantations near Agbalo and Butong was a major issue for both residents and workers who complained of a variety of ailments.  The complaints were already substantial even though Dole had only been operating in these communities for less than four years.   
2.5) Health of the non­human biotic communities in the area The University of the Philippines – Los Baños, which is the leading agricultural school in the country, has emerged as a solid backer of the organic paradigm.  Likewise, Xavier University in Cagayan de Oro (the capital of Region 10/Northern Mindanao) promotes organic agriculture through its Center for Sustainable Agriculture.93  This has had a direct effect on the direction of agricultural development in Valencia, as the city                                                         93 Central Mindanao University, a large agriculture school between Valencia and Pangantucan, seemed to be undergoing a changing of the guard.  From the agriculture professors I spoke to there, there were a wider range of opinions on the chemical paradigm.  Although everyone agreed that excessive chemical fertilizer use had destroyed the productivity of some farmlands, some of the older professors advocated a ‘balanced fertilization’ approach (where both organic and chemical fertilizers are used), while others more fully embraced organic fertilization practices such as vermi‐composting and sustainable agriculture practices such as crop diversification and low‐external input farming. 
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agriculture office has drafted plans to be the organic rice capital of the Philippines.  When I talked to the Valencia Agriculture Officer in 2009, the Sustainable Agriculture and Organic Rice Development (SAORD) Master Plan was nearing completion and Valencia had become the first local government unit in the Philippines to be registered with the International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM).  The DA leadership in Pangantucan was less proactive.  Funding for the department was low and there was a lack of an ambitious development plan. Do those who own land have obligations to prevent land degradation?  When I interviewed one soil science professor at Central Mindanao University, he explained his view that all land in the Philippines is Philippine land and that the government needs to promote food security for the entire nation.  Therefore he advocated a regulatory framework where if the government detected that the soil fertility of a particular parcel was not being protected, then that landowner risked losing title to that land and ownership would revert to the state.  This of course would be difficult from both the standpoint that the Philippines does not have the resources to inspect all of its farmlands and from the standpoint that resistance to this type of government intrusion would be strong considering the potential for abuse inherent in such a program.  However, the professor’s viewpoint does illuminate the tension between food sovereignty planning and the potential ecological abuses that are possible when short‐term profit‐motivated farming is being practiced. The Dole banana plantations were one of the most serious threats to the ecological integrity of farmlands in Bukidnon, since they are causing problems with erosion, soil acidification, and pesticide residues in soils.  Soil quality will likely be seriously 
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compromised when owners re‐occupy the land at the end of rental contracts, and erosion is a particularly important problem since it also affects downstream waterways.  Siltation is believed by the Department of Environment and Natural Resources to be causing problems with floods, which are an increasing menace in the Philippines.  The effects of Dole’s pesticides are not confined to human health, since numerous farmers have complained that their livestock have been sickened or killed from sprays drifting from Dole plantations. I looked for evidence whether multicropping farmers were more attuned to microenvironments or other environmental factors than farmers who were monocropping.  I did not find this to be the case, since many of the farmers of Makakabus, who were monocropping rice (although they were diligently rotating varieties from season to season) spoke at length about their farming ecology and expressed a creative engagement with farming processes to a degree that I did not see elsewhere, except in a few cases in Butong and Agbalo where farmers were also practicing sustainable and organic methods of fertilization and cultivation. The Ecological Solid Waste Management Act stipulates that crop waste is not to be burned.  Thus, a national law can be enforced to eliminate burning.  Composting is possible not just for rice straw, but corn stalks and sugarcane leaves as well.  If pressure is put on local governments to enforce the law, then the end result might be more conversions to organic methods.  The logistics and issues of this transition will be discussed in the next section. 
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8.3 Philippine concerns Control of staple food production is one of the most fundamental aspects of food security.  When this project was originally conceived in 2006 and 2007, it was evident that the Philippines could soon be reaching a pivotal moment of policy decision‐making regarding whether to pursue export‐orientation or local self‐sufficiency.  The 2008 food price crisis did in fact push the government in the direction of promoting self‐sufficiency94, but has this has been a mere change in the political discourse that is not matched by changes in the material realities of agricultural production in the Philippines?  The answer to this question is complex.  Since 2010, the Department of Agriculture under President Benigno Aquino III has taken some important steps toward sustainability, which should benefit long‐term self‐sufficiency.  Furthermore, the Food Staples Sufficiency Program (FSSP) rightly focuses on farm to market roads, post‐harvest facilities, and irrigation works, which are important measures to improve infrastructure.  However, the government has not made strides on addressing the growing problems of consolidation of land by the wealthy, increased control of land by agribusinesses, or land tenure instability among smallholders.  In order to reach and maintain staple self‐sufficiency, policies still need to address the problems of stalled land reform and the use of land for export cropping. International economic policies have had deleterious effects on the food security of the Philippines, and in certain cases these policies have filtered into Philippine governance itself and contradicted national efforts for food self‐sufficiency.  The different scales of                                                         94 ‘The Blueprint for Food Security’ was an ambitious plan made as a response to the food price crisis in 2008 by the Gloria Macapagal Arroyo administration to increase rice output with an original target for full self‐sufficiency in 2010.  By 2009, the target was pushed back to 2013.   
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government within the Philippines are presently hamstrung.  The various tenets of neoliberalism work against Philippine independence.  Deregulation has eviscerated the oversight capabilities and the inter‐scalar coherence of government agencies; privatization curtails government influence over an economy that is increasingly difficult to control; and trade liberalization threatens the viability of internal rice and corn production.  As one senior official from the Department of Agrarian Reform told me:  We should not have total trade liberalization.  The economic playing field is not the same.  You have rich guys and poor guys and we are poor guys and Japan and the US are rich guys.  If you put them on equal footing on the economic playing field, the poor guy will lose out.  You have to have certain restrictions.  Better government planning can keep staples from getting crowded out by high value commercial crops, but accomplishing this requires better coordination between the different levels of government: national, regional, provincial, municipal, and barangay.  Part of the solution is a reintegration of the different functions of agencies accomplishing agricultural development (DA), land reform (DAR), and environmental protection (DENR).  This will require inter‐agency coordination to ensure that some communities do not fall between the cracks, while at the same time making sure that funds are not wasted on overlapping programs.  The devolution of the Department of Agriculture (from the Local Government Code of 1991) has created many problems in terms of the implementation of programs.  For accountability to be restored and for good programs to take full effect, devolution needs to be reversed.  The AFMA (Agriculture and Fisheries Modernization Act) of 1997 was an effort to encourage local government units to do crop zoning through SAFDZs (Strategic Agriculture and Fisheries Development Zones).  The effort was a failure in most municipalities across the country because of the lack of accountability that local 
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government units had to the federal government.  However, if the devolution of the DA can be reversed, then SAFDZs can be required again and can serve as a method by which staple cropping zones are protected and agribusinesses are prevented from taking control over too much land.  Local governments have the liberty to put a cap on how much land agribusinesses can rent in each barangay.  Strengthening the laws against conversion of agricultural land into other uses is another method the government can use to protect food security (Feranil and Teves 2011).  Mapping, vermicast fertilizer programs, and organic growing technique training seminars are other aspects of a potentially revitalized AFMA.  Furthermore, SAFDZs can act as aids for developing municipal food sovereignty programs.  If provinces and regions are part of this process, the national government will be able to hold provinces accountable for specific production goals.  The difficulties provinces have had in achieving these goals will be alleviated if the strategy is also based on progressive revisions of land policies instead of solely focused on production gains. Also, it would be helpful if government agencies reconsidered their policies of facilitating foreign development projects.  There is a temptation to unload parts of their responsibilities to private groups, but few of these private investor projects aid the Philippines in achieving self‐sufficiency in food production.  Although Task Force Food Sovereignty called for an end to the DA’s sub‐agency PADCC (Philippine Agricultural Development and Commercial Corporation), I would argue that PADCC needs to be strongly reoriented toward protecting lands and peoples involved in projects from exploitation.  PADCC should exercise caution to make sure they are not facilitating projects associated with land degradation or disruption of the ancestral domains of indigenous groups, and ensure that projects do not have a net‐negative effect on staple food production. 
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Organizing farmers organizations is necessary to attack problems of specific communities, and strong, principled, and transparent leadership of these groups is necessary to develop trust among members.  All of the levels of governance in the Philippines can support these developments, and this can be facilitated by cooperation with civil society organizations.  Furthermore, when the judicial system deals more effectively with violence perpetrated against community organizers, whistleblowers, activists, and journalists, smallholders will be more empowered to unify and solve their own problems.  There is an analogy to be made between the different strategies pursued for food security and the different strategies pursued for family financial security.  If one food security strategy is to focus on the localized production of staple foods, the analogous strategy for family security is to stay together geographically.  The alternate strategies for both food and family have fetishized monetary solutions to the problems.  The Philippine government has prioritized an export‐oriented economy and this holds true whether we are talking about agricultural commodities like bananas and pineapples or talking about the labor of human beings.  Exporting creates dependence on forces that are beyond the control of Filipinos, as the international demands for bananas and labor are both unpredictable.  In the food security context, increases in energy prices may have multiple effects: increases in the prices of fertilizers; increases in the prices of staple foods (if they need to be imported); and higher prices and reduced demand for export crops (bananas, pineapples, etc.).  In the context of families being reliant on remittances from abroad, the possibility of layoffs, reductions in real wages, and tighter immigration restrictions in developed countries are all potential exogenous shocks to this strategy. 
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If we think (slightly figuratively) in terms of an ecosystem that has different cycles of energies and nutrients, we might see contrasts in different ecosystems in the amounts of external inputs and outputs.  There is never such a thing as a closed system, but some systems are more closed and some systems are more reliant on the flow of external inputs and outputs.  With those that are more reliant on external flows, there is less predictability.  What if the inputs (chemical fertilizers or remittances) stop coming?  What if the outputs (export commodities or human labor) are rejected?   In a sort of chicken or egg question, we might ask what drives social change: is it a group dynamic or is it an ideology?  If we analyze the resistance movements discussed in this study, we might see disparate answers to this question. On the one hand, Landcare emphasized that communities do not need to be told what to do.  They simply need to be pushed to organize and think about their challenges, so they will be able to develop solutions that are best suited to them.  Landcare feels no need to be dogmatic about what types of strategies people ultimately use.  Thus it is the existence of the community that is the starting point for social and ecological change. 
Ehrhart: Scaling Food Security 
  297 
 Figure 8.1: A Landcare farm near Claveria in Misamis Oriental province in northern Mindanao (photo by author).    On the other hand, Makakabus based itself on an environmental philosophy and a technique rather than acceptance of a geographically organized unit of women agriculturalists and their families.  The leadership adhered to a strict program of agricultural change and eliminated most of the members of its organization when they did not live up to the ideal.  So, here we can see an example where ideology acted as the foundation for a new social structure.  Makakabus did not rely on the cohesion of a social structure to be the organizing principle that would then guide an ideological transformation.  If the opposite had developed—a broader‐based, but more aimless organization—then the change in the social structure and the change in the scale of the reproduction of environmental conditions would arguably not have occurred.   
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Although Makakabus and Landcare have differing opinions on the importance of orthodoxy, we can see that they both engage very carefully and adeptly with the issue of how they scale their projects.  Furthermore, they both recognize the importance of interpersonal relationships in the group dynamic for making their projects work. One interesting thing I found in my conversations with national leaders of MASIPAG was that they were skeptical of approaches where money is thrown at a problem.  They said solutions need to come from the ground up.  If an NGO uses money to try to get a farmers organization started, then they believe the project is doomed to fail.  The members of the farmers organization will come to depend on outside financial aid and will not learn to be self‐sufficient.  Instead, they feel that the role of NGOs is to offer support services and education, but not direct financial aid.  PDAP (The Philippine Development Assistance Programme) is similar to the extent that they will only give loans to existing organic farmers organizations rather than trying to seed new ones. Broad and Cavanagh (2012) drew the historical comparison that farmers “need public investment to facilitate their shift to organics, just as governments and international aid agencies initially subsidized the transition to chemical agriculture.”  Investment would be significant in the short term, but once the transition is completed, the program would run itself.  This one‐time investment stands in contrast to the schemes to provide chemical fertilizers, high‐tech seeds, and biocides to boost growth, since that strategy simply puts the growers on a track where they will perpetually need more inputs, potentially costing governments much more money. When I was in Cabangkalan, I asked the chemical farmers if they would be interested in a hypothetical program (governmental or otherwise) to assist them during a 
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conversion to organic farming.95  The unanimous answer was yes.  What would help make a program like this successful?  One of the key components would be for someone to act as a guaranteed buyer of a farmer’s agricultural output for a pre‐determined period (perhaps two years) while the soil is rejuvenated, which should enable farmers to make the transition successfully.  I am imagining four partners in this project.  Local government units can use the municipal agriculture offices to spearhead the program.  Their two main objectives would be to identify (or stimulate the creation of) farmers organizations in their municipality as potential participants, and to facilitate long‐term marketing strategies for the organic products.96  The farmers organizations would of course be the sustained groups who would carry the project not only through the conversion phase, but on through the post‐conversion phase by acting as a local market consolidator (as in the model of Makakabus).  Philippine NGOs (such as MASIPAG or Landcare) can act as consultants and technical advisors, who would help train farmers on organic practices and help ensure, through spot visits or testing, that no chemical methods are being employed.  Foreign NGOs or philanthropic foundations would act as funders of the program.  The funding would come in the form of acting as guaranteed buyers of the farmers organizations’ products during the two‐year conversion process.  The amount would be negotiated ahead of time as necessary to give an adequate standard of living for the farmers.  Additional funding might be needed to cover the expenses of the Philippine NGOs’ training and inspection services, 
                                                        95 Conversion should mean a net gain in income to growers in the long run, however, there would be potential short‐term losses in income since the soil needs time to re‐establish organic matter.   96 Provincial and regional personnel can also facilitate local and regional market options for organic producers.   
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but if organic certification is eventually accomplished through farmer‐led Participatory Guarantee Systems, then long‐term costs can be minimized.   Provincial Environment and Natural Resources offices have set penalties for violations of labor and environment regulations at a level that is meaningful for Philippine firms.  However, the amounts are not significant to large multinationals like Dole and Del Monte.  They are just a cost of doing business to these companies.  Provinces might consider establishing a two‐tier set of penalties that is higher for foreign multinationals and lower for domestic companies.  Furthermore, the municipalities where plantations are located should consider piggybacking on the fines so that they are compensated for the long‐term environmental damage, such as soil erosion, that occurs within their jurisdictions.  If such programs are to succeed, authorities must be willing to terminate an Environmental Compliance Certificate (ECC) if it is being violated.  In order to prevent companies like Chiquita from subverting the requirement for an ECC (by using contract growers in plantations smaller than 100 hectares), provincial governments could change the regulations to require any export business to file for an ECC. The Asian Development Bank (ADB) has pressured the Philippines to disband the NFA (National Food Authority), which the ADB considers an inefficient state trading enterprise (STE), but the NFA’s ability to restrict imports is necessary to control the price of rice and corn in the domestic market (Glipo and Pascual 2005).  Furthermore, my research showed the NFA’s price support programs for rice and corn should be expanded rather than curtailed, since the support is very important for keeping farmers engaged in staple production.  The government’s fall 2011 decision to purchase only 1.55% of internal production was widely seen as a serious move in the wrong direction (Mora 2011; Despuez 
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2012).  I agree with the Task Force Food Sovereignty suggestion to purchase 10% of internal production, since that is an amount that effectively alters market prices.  The NFA buffer stock is also an important safeguard for guarding against hunger if there are sudden shortages of rice on international markets.  Retaining the Quantitative Restriction (QR) on the importation of rice can ensure that imported rice does not flood the domestic market and destroy the ability of Filipino rice farmers to sell their harvests.   The World Bank (2011a) has continued to criticize the Philippine drive toward rice self‐sufficiency, claiming that the Philippines is losing an opportunity to be a more competitive exporter of other agricultural products.  The expansion of export crop plantations in Bukidnon, however, is actually a destabilizing force because it disrupts the continuity of land control for smallholders who form the backbone of the rural economy (or at least formerly did).  Broad (1988) found that even World Bank personnel knew that export oriented development could lead to more, rather than less, rural poverty.  Mindanao is more tied to the export paradigm than Luzon or the Visayas and its rates of hunger are far higher (Feranil and Teves 2011).  During the era of trade liberalization and membership in the WTO, the Philippines moved from being approximately neutral in its agricultural import/export balance in 1995 to having an extreme trade deficit by 2010.   My research suggests that the national government should preserve some level of protectionism in regard to staples; ensure price supports when necessary; provide farm‐to‐market roads; maintain irrigation projects; coordinate land policies; and guide the nation’s progress toward the self‐sufficiency goal.  If local‐scale sustainable staple production is made the focus for the Philippines, it can work toward a greater degree of food sovereignty.  
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8.4 General concerns When we are contrasting the food sovereignty and the neoliberal approaches to food security, we might in the first case, see a virtue‐based ethics that is based on duty and respect to those with whom one has actual personal relationships, standing in contrast to the second case, where there is a more universal ethic that is based on duty to others in the abstract.  The problem with the former might be a danger of parochialism and exclusion, yet the danger with the latter is that out‐of‐sight may mean out‐of‐mind.  The World Bank (2007: 245) stated, “Agriculture remains one of the most promising instruments for reducing world poverty.”  This is a peculiar statement, in the sense that it seems to ignore agriculture’s primary purpose, which is feeding people.  It is as if the World Bank sees agriculture as simply another market relation that can generate exchange value.  In the first chapter, I asked if the neoliberal approach is trying to solve a production‐consumption problem, while the food sovereignty approach is trying to solve social justice and ecological sustainability problems.  Development programs and projects must address both labor issues (producing income) and environmental issues (protecting the sustainability of resources) (Nightingale 2006).  One might argue that by addressing poverty, the World Bank is addressing social justice concerns.  However, referring to agriculture as a “promising instrument” portrays it as a new economic strategy.  In reality, agriculture and social justice have been in tension for thousands of years, since the distribution of agricultural goods is at the heart of whether people experience hunger or not.  In the food sovereignty paradigm, food and agriculture are social justice.  The conversations I had with agribusiness representatives indicated that their objective was to increase production.  This could be entirely appropriate, even in a food sovereignty context, 
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in the sense of feeding people.  Yet, if production becomes simply an end in itself, then social justice concerns can be left behind.   A second statement by the World Bank (2007: 95) I believe showed too much faith in food systems based on trade:  Today, agriculture’s ability to generate income for the poor…is more important for food security than its ability to increase local food supplies.    Neoliberal agriculture can actually hinder the self‐determination of producers since ownership of the means of production (land, seeds, machinery, and irrigation water) are increasingly put under the control of corporations (Menser 2008).  The World Bank’s point is well taken that incomes need to rise for farmers97, but I think that achieving this through the means of more international trade of food can be shortsighted and risky. World hunger is largely a problem of rural poverty.  Smallholders generally do not have secure land tenure.  They have problems with debt that are linked to the agro‐industrial inputs they are encouraged to use, and they do not receive fair prices for the food they grow.  For consumers who can afford to pay for food, paying the price for sustainably produced food will be the means by which a more socially just transfer of wealth can occur toward peasant producers, since they have been undercompensated for their labor in recent decades.  In the mean time, more assistance is needed for those who are in poverty, such as agricultural wage laborers, whose wages and opportunities are too low to feed their families, and the urban poor, many of whom used to live in rural areas, but fled to the cities.  Expanding the social safety net and strengthening rural communities are going to be                                                         97 Expanding youth participation in farming is going to be increasingly important (Republic of the Philippines Department of Agriculture 2011), since the average age of farmers is increasing.  Young people need to see income opportunities in farming. 
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the keys to fighting hunger.  Increasing food production through industrial agriculture is all for naught if a large and growing segment of the world’s population is both unable to afford the food and unable to grow it themselves.   The peasantry is an anachronism according to the neoliberal paradigm (McMichael 2008b).  Arguably, it is because economies of scale frequently produce greater efficiencies in industrial production, that the same logic bleeds into conceptions of what should be productive in agriculture as well.  Modernization and capitalization in agriculture are seen as self‐evident pathways to greater yields, greater incomes, and reductions in poverty.  The food sovereignty paradigm challenges these assumptions on both factual and theoretical grounds.  Global scaling of agricultural economies can be detrimental to sustainability.  Ken Conca (2001) asserted:  [T]o the extent that global economic restructuring increases the spatial and social distance between production and consumption, it does further harm to the already‐damaged negative feedback mechanisms that are an important dimension of sustainable economies.   Communities can better measure their successes in terms of their environmental health, human health, social equity, and economic stability rather than in terms of things like tax revenues and corporate investment.  McMichael (2005) calls the food sovereignty movement a “direct symptom of [the] socio‐ecological crisis” that the corporate food regime has created.  UN Special Rapporteur on the Right to Food Olivier DeSchutter (United Nations Human Rights 2011: 1) said: We won’t solve hunger and stop climate change with industrial farming on large plantations. The solution lies in supporting small‐scale farmers’ knowledge and experimentation, and in raising incomes of smallholders so as to contribute to rural development.  
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How should the food sovereignty movement proceed on international scales?  The Doha Round of the World Trade Organization may be currently stalled, but WTO regulations stemming from the Agreement on Agriculture (AoA) still influence a great deal of agricultural trade.  A radical approach is to pressure national governments to drop out of the WTO.  Yet, however many qualms there may be about the agricultural policies within the WTO, most national governments are not willing to risk being ostracized from general trade agreements.  A less drastic approach is to focus on the issues that hurt developing countries specifically in agricultural trade and food sovereignty.  An entry point into a broader critique is to concentrate on the Minimum Access Volume (MAV) stipulations that are currently part of the AoA.  The MAVs are not free trade.  They are devices to facilitate dumping by the United States and other big exporters, which can be extremely dangerous to importing countries if the price of a commodity goes below the farmgate prices that their domestic farmers receive, since that would mean that they cannot sell their harvests.  Food sovereignty advocates can expose MAVs and campaign to end them.  This may be easier than some other battles, since it can still be argued using the logic and language of free trade.  Alternately there could be efforts made to negotiate with the WTO to make global Northern governments stop the production subsidies that drive prices so low. How I might differ with the food sovereignty ‘establishment’ such as La Via Campesina (LVC) is that I would consider trying to work with the World Bank rather than vilifying them.  Instead of ‘expose and oppose’ (Borras 2010), perhaps LVC could modify their critique of the World Bank to ‘expose and propose’—exposing what the Bank is doing that is wrong and then proposing how to work with them to reorient rural development in ways that are more socially just and conducive to food sovereignty.  LVC may be able to 
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make better inroads into the FAO too if they do not make their relationship with the World Bank (one of the FAO’s main funders) exclusively adversarial.  The WTO may be fundamentally inimical to the protectionist strategies that food sovereignty advocates will need to employ, but the World Bank is a more pliable institution that could potentially become an ally to the cause of food sovereignty.  For example, the World Bank’s mission in the Philippines in the late 1980s was actually pushing the government to do more radical land reform than was being proposed by the government that succeeded the Marcos dictatorship.  The World Bank (2007) also recently expressed some tentative support for community titling in some land redistribution schemes.  Furthermore, the World Bank (2007) has recognized some of the ecological damage caused by Green Revolution technologies and suggested more sustainable techniques for retaining soil fertility and combating pests. In summary, some of the key things for food sovereignty advocates to work for in order to achieve more socially just and sustainable rural development are: 
• land reform that is truly redistributive, but still achievable; 
• agricultural support services for sustainable farming methods that protect soil fertility and give better income opportunities for small farmers; 
• facilitation of local marketing so farmers can specifically address the food needs of their communities and regions; 
• gender equity and education that will allow women as well as men economic independence; 
• medical care, sanitation, and clean water resources that will promote increased productivity and income and decreased infant mortality, which will in turn result in declines in birth rates (Lappé et al. 1998); 
• social safety nets that allow for food entitlements when access to proper nutrition is difficult; 
• and an end to WTO involvement in agriculture, or in lieu of that, continuation of tools of protectionism such as Quantitative Restrictions and import tariffs, and an end to forced trade through Minimum Access Volumes.  
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Food sovereignty is increasingly known as a global movement, linked especially to the organizing efforts of La Via Campesina.  However, the food sovereignty movement is composed of innumerable smaller groups that are scaling their efforts at various levels.  National struggles deal with issues like stopping trade liberalization, preserving protectionist measures, and gaining self‐sufficiency in staples.  Regional and provincial groups deal with issues like land reform, environmental sustainability, and market planning.  Finally, even smaller groups scale their efforts at municipal levels or even just a dozen or more families.  Landcare groups, MASIPAG farming cooperatives, and collectives like Makakabus are demonstrating leadership in creating community‐based food sovereignty.  It is these groups that operate on a personal level that are so vital to the integrity of the movement as a whole since their members are involved directly in the localized tasks of agricultural production, social reproduction, and the reproduction of environmental conditions.  Scaling food security and agricultural strategies to more locally oriented solutions will be a way of promoting not just food sovereignty, but also more self‐determination for all people. 
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Appendix A: Questions for agriculturalists 
 What year were you born?  Were you born in this area or in a different part of the Philippines?  How long have you lived in this area?  How long have you lived in this village?  Tell me about your family history, especially the work that you, your family, your parents, and your grandparents have done.  Do you own land?  Did your parents own land?  When and how was it acquired?  Have you sold, rented, or pawned land?  Do you work as a tenant farmer?  Do you do sharecropping?  Do you do wage labor?  How many adults and how many children are in your household?  What are their ages and genders?  Tell me the income producing activities of each of your household’s members.  For example: farming your own land, farming someone else’s land, doing plantation labor, raising animals, providing transportation, sales, services, seasonal labor, sporadic labor, etc.  How much income is produced by each of these activities?  How many hours per day or per week are spent on each of these income‐producing activities?  Does this change from week to week or from season to season?  How has this changed over the last ten years?  [For wage laborers only]: How many landowners do you work for during the year? Who pays you?  Do you get paid by the hour?  By the day?  For piecework?  How do you find out where the work is?  Is there an organized structure for finding employment?  Do you get paid in goods rather than money for any of the work that you do?  What crop(s) do you plant or work with?  How much land is devoted to each of these crops?  Quantitatively describe the past year’s output of each of your agricultural products (your yields) and how this differed from previous years.  How much do you spend on farming inputs like fertilizers, seeds, and pesticides?  How much do you spend on outside labor?  If you hire people, how much do you pay them?  How far do you travel to get to each of your work sites?  How do you get there?  What changes have there been in the last ten years in the amount of time you or other people in this area travel for work?   
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Where do you market your products?  Who buys your products and do you know to whom they sell them or what they do with them?  Would the answers to these questions have been different 10 years ago?    What price(s) do you get for the products that you sell?  How have price fluctuations affected your income from selling agricultural products?  Do you see the people in your community in recent years relying more or less on farming for their income than they used to?  Is your community changing by growing more crops for local consumption or is it changing by growing more cash crops?  Specifically which crops have been increasing and which ones have been decreasing?  Is part of your household income derived from the remittances of OFWs (Overseas Filipino Workers) or relatives in other parts of the Philippines?  Has your household lost any members to regional or international migration?  When did this occur?  Can you describe your family’s diet in detail?  Where do you buy food and how much do you allocate for certain items?  Can you describe your overall food budget?  How have price fluctuations in items that you purchase affected your cost of living?    Do you make adjustments in your activities or your consumption patterns when times are good or when times are bad?  How do seasonal variations affect you?  Which of the foods in your diet do you grow yourself?  What percent of your diet comes from food that you grow yourself?   Do you feel the level of food security is improving for your community or is it getting more difficult for the members of your community to ensure that they are getting a wide enough mix of sufficient foods for their sustenance?  If things are changing, why are they changing?  Do you know people in your community who have experienced malnutrition or not getting enough food?  What percent of your community do you think experiences malnutrition?  Do certain people (age, gender, or occupation) experience hunger more often?  Do you grow a greater or lesser variety of crops than you did 10 years ago or compared to what your parents grew in the past?  What is good about each of the crops you mentioned that you work with?  What is bad about each of the crops you mentioned that you work with?  Why have you chosen to grow the crop(s) that you grow?  What or who influences your decisions? 
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 Is there anything distinctive about the land on which you work?  Do you feel that you have special knowledge about the particular crop(s) or the particular piece(s) of land that you are working on?  What changes have you witnessed in the environment or the level of biodiversity?  Is soil erosion a significant problem for you?  If so, what is done to combat this erosion?  What is done to fertilize the land on which you work?  From where is this fertilizer purchased and of what does it consist?  Do you create any of your own fertilizers?  Do you use crop rotation, intercropping, or let fields lie fallow to enhance the health of the soil?  What kinds of problems with pests occur on the land on which you work?  What strategies do you or others use to combat the pests?  Have you or other people you know experienced health problems that you think are linked to pesticides, fertilizers, or other farming inputs used in the area in which you live or work?  Do you save seeds or buy new seeds with every planting?  What type of seeds?  Where do you get your seeds and what influences you in your choices?  Have you heard about genetically modified seeds?  Has their introduction been an issue in your community?  How do you feel about genetically modified organisms (GMOs)?  Have you used them yourself or would you be interested in using them?  What agricultural policies of the national or provincial government have been significant or relevant to your work activities?   What programs from the local government affect you or your community?  Do these programs help everybody equally?  What changes have you seen in the local landscape in the last ten years?  Have you seen significant changes in the land‐ownership arrangements in the area?  If so, why have these changes occurred?  Have there been significant migrations in your community due to changing economic arrangements?  Have family or household structures in your community changed due to migratory work?    
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Have you seen women’s or men’s roles or responsibilities change in the local farming economy?  What is different about the work that women or men do now than in previous years?  How does your life differ from that of your parents?  What would you like to see for the lives of your children or the next generation?  Is there anything that you think needs to change?  Do you have any other thoughts to share about your experiences in the local agricultural economy?  Please draw a map of what is important to your work. 
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